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Prélogo
Obras de los pasajes pospoliticos

Una escena extraida de un prélogo anterior
Explanada del castillo

FANTASMA DE LA POLITICA: (cubierto de pies a cabeza con una fébamz' é!zlmca,
pero lleva gorra de policia y tiene voz de botén): Documento de politicidad,
por favor. .

Camiro C. Tusam: Me lo dejé en casa... digo, en el castillo. o

FANTASMA DE LA POLITICA: jEgoista, autocentrado, onanista, privaristal

CamiLo C. Tusam: ;Ser o no ser? {Esa es la cuestiént... {No set! (y huye des-

aforadamente de la escena)

Una declaracién polémica o
“Hay que dejar de hablar de la politica, lo politico y la politicidad por 2

afios y ver qué pasa” (Luis Barrionuevo).

Una cita _ .
“Tampoco pretendo decir que no sea legitimo, si se quicre, odiar al Estado.

Me parcce, sin embargo, que lo que no debemos hacer es imaginarnos que
describimos un proceso real, actual y que nos concierne cuando denunciamos
la estatizacién o la fascistizacién, el establecimiento de una violencia estatal,
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etc. Todos los que participan en la gran fobia al Estado, sepan bien que
estdn siguiendo la cotriente y que, en efecto, por doquier se anuncia desde
hace afios y afios una disminucién efectiva del Estado, de la estatizacién y
de la gubernamentalidad estatizante y estatizada” (Foucault, Nacimienso de
la biopolitica).

Una reminiscencia onirica

Interior de un sucucho en una Facultad de la UBA, paredes descascaradas, el

piso lleno de volantes.

MILITANTE 1: Si ganamos las elecciones, hay que disolver el Centro de es-
tudiantes.

(Primer plano del Centro de estudiantes en un rincén del sucucho: una fotoco-

piadora y una bandera)

MILFTANTE 2: (con cara de horror) No, no! ;Si dejamos el vacio, lo van a
ocupar Ellos! (Primerisimo plano de la cara de Militante 2. Se ve el detalle:
era card de horror... vacui)

Fatio exterior de la misma Facultad. Dos perros famélicos efectivamente se
ocupan del vaclo que Militante 1 y 2 efectivamente dejaron... despreocupadamente
en la parrilla. Terminada la faena del vacio, siguen vorazmente con las entrasas.

Entra a escena un pelado de anteojos, que mira a los perros y rie. Acaricia a
los perros mientras comen y se mata cada vez mds de risa mirando a cimara.

Otra cita .

“Como muy bien sabemos, el Estado no tiene entrafias, y no simplemente
en ¢l sentido de que no tenga sentimientos, ni buenos ni malos, sino que
no tiene entraiias en el sentido de que no tiene interior. El Estado no es otra

cosa mis que el efecto mévil de un régimen de gubernamentalidad mdlriple”
(Foucault, La vida de los hombres infames).

Un blanco

Asumir la hipétesis de que el problema de nuestras libertades no pasa
exclusivamente, y ni siquiera principalmente en torno del Estado, tiene sus
problemas. El primero y fundamental es quizd que las nociones de la poli-
tica, lo politico, o la politicidad van perdiendo gradualmente consistencia
y entrando correlativamente cada vez més en el régimen de las luchas por
la significacién y la resignificacién. Que no es el régimen de las luchas por
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nuestras libertades. Entonces, hacerle caso a Barrionuevo: dejar el significante
imperial por dos afios y ver qué pasa. El problema es qué pasa. Estamos tan
acostumbrados a pensar ¢l problema de nuestras liberrades en el lenguaje de
la politica, lo politico, Ja politicidad, que obligarse a pensar ms all4 es casi
obligarse al silencio.

Un griterio

UN POLITICO, UN INTELECTUAL, UN PERIODISTA, UN PANELISTA, UN TECNIGO,
UN CIUDADANO DE BIEN: {Boronbonbén, boranbonbdén, es la politica, que
ya volvid!

UN PELADO DE ANTEOJOS INOPORTUNO: (Interrsmpiendo ef coro con sereni-
dad) Usted dijo capacidades institucionales, usted en cambio dijo debate
y reflexién, usted dijo opinién, usted administracidén y consumo, y usted,
si, usted, reconocimiento (Perdiendo la paciencia, furioso) (Dije régimen
de gubernamentalidad maltiple, carajo!

Una iluminacién postpolitica

Dijo “régimen de gnbernamentalidad maultiple”. Y nadie puede decir
que no se trata del problema de nuestras libertades y de los poderes, porque
“gubernamentalidad” es “direccién de las conductas™. Es el problema de la
libertad y el poder sin suponer ¢l centro y las distribuciones binarias de Ia
politica, lo politico, la politicidad. Porque las direcciones de nuestras con-
ductas suponen un campo de vectores, un campo de las fuerzas que son las
que dirigen. Y esas fuerzas son puntos singulares. A cada cuval, entonces, o
a varios, 0 a muchos, la constelacién de los puntos singulares y €l campo de
vectores que dirigen efectivamente las conductas, los visibles ¥ los enunciables,
la humanidad. Y habrd que ver después cémo entran Cristina, Mauricio, €l
consuma y la exportacidn de soja en ese mapa, y si entran del lado del poder
o de la resistencia.

Prologe. Obras de fos pasajes pospolisicos.

Constelacién en clave comedia del empresario de si mismo

Homao consumus Homeo laboralis
¢Qué hay? Tiabajo por resultados, jviste?
¢Qué puedo? ‘Trabajo por responsabilidad, *
A {Trabajo hasta eq el baiio!
_ 4
\ ' h
Homo moralis hedonistur Homo medicinalis

iHay que ser feliz! Perg ;soy feliz? ¥ Me tengo que cuidar...
¢Por qué me pregunta eso? ;Estaré deprimido? No vaya a ser cosa

Dame una pastilla, Tengo que hacerme ver! que un dia me enferme. .
» O me muera,
Y
v ;
Homa politicus ¥ A |
:{Qué opino? -+ Sk ' e i
. H.
A quién apoyo? ;Cémo apoya? 'E:t)zoesﬂ?:;cgmnén te!
¢Cudnto apoyo? fE.stoy aterrado! -
‘N al I errado!
iNo salgo en el padeén! iAy: qué ternura!

Un comentario bloguero

Anénimo

Este tipo de rechazo parece el de los hippies de la década del *60.
Aunénimo

JY?

Anénimo

Estd perimido, los hippies fueron derrotados.

Anénimo

¢En Vilcapugio o Ayohuma? ;En Warerloo?

Anénimo

No lograton cambiar e} mundo

Anénimo

58
P

Andnimo

En todo caso, no sirve para volver a pensar el retorno de la politica
Anépimo

Y?
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Clase 1

Ver y hablar.
Arqueologia, archivo y saber.

22 de Octubre de 1985

¢De qué se trata en la Historia de la locura®? Se trata de dos cosas,

Se trata, para Foucault, de saber cémo se ha conformado un modo. ;Un
modo de qué? Digamos por el momento —aunque después haya sorpresas— un
modo de encierro de los locos. ;Dénde? En aquello que en la época se llama el
«hospital general» o fas «casas de correcciény, Y este encierro de los loces, o esta
constitucién del hospirtal general, que incluye entre otros a los locos, aparece
en el siglo XVII, es decir en la época cldsica. Paralelamente tenemos allf fa
medicina. ;Qué medicina? ;Puedo decir que es la psiquiatria? Evidentemente
no. La psiquiatria no existe camo disciplina. Se habla de las enfermedades de
los nervios, de los humores, de las enfermedades de ia cabeza. Pero no hay
ninguna razén para decir que eso es la prefiguracién de la psiquiatria. Es una
rama de la medicina en ef siglo XVIL.

Foucaule describe luego c6mo ha evolucionado el hospital general, el
asilo y también la medicina, de tal manera que a fines del siglo XVTII y
comienzos del siglo XIX se produjo fo que 2 menudo se presenta como una

! Michel Foucauls, Historia de iz locura en la época cldsica, 2 romos, FCE, Bs.
As., 2003.



Clase 1.

especie de liberacién de los locos: se rompen las cadenas. ;De qué se trata
esta liberacién aparente?

He aquf en lineas generales, de modo superficial, las grandes ritbricas de
la Historia de la locura.

1963. Un libro sobre un poeta de comienzos del siglo XX, Raymond
Roussel. ;De qué se trata? Se trata de una obra en apariencia insélita. Una
obra insélita que parece basarse o envolver lo que el propio Roussel llama un
«procedimiento de lenguajes. Procedimiento del lenguaje que intenta explicar
en un libro intitulado ;Cémo escribt algunos de mis libros?, donde Roussel
da el siguiente ejemplo. He aqui dos proposiciones: «Les bandes du vieux
billard» y «Les bandes du vieux pillard»*. Entre las dos proposiciones, va a
desarrollarse toda una historia insdlita, Y uno se da cuenta répido de que en
el curso de su andlisis Foucault atribuye una importancia esencial 2 un tema
que es importante en Roussel, que es ¢l tema del doble y del duplicado. El
doble o el duplicado.

Caracterizo asi estos libros de Foucault, de una manera tan superficial, para
que aquellos que no los han leido puedan elegir cuél romarén. Una vez mds,
si no los han leido, les aconsejo vivamente que al menos tomen uno.

Por ejemplo, los que se interesen en este aspecto del andlisis de la poesia de
Roussel y el tema del doble, podrian afiadir un prefacio posterior de Foucault
a otro inventor de lenguaje insélito. Se trata esta vez de un prefacio a la ree-
dicién de un libro muy extrafio, intitulado Gramdtica ldgica’, de Jean-Pierre
Brisset, también autor de inicios del siglo XX, inventor de un lenguaje y de
una interpretacién del lenguaje muy extrafio. Foucault lo prologa en la edicién
de Tchou, y vuelve sobre Roussel, ¢ intenta analizar lo que presenta como
«procedimientos de lenguajen®. Considera tres procedimientos de lenguaje en
la frontera entre una literatura insélita y lo que Hama una «incierta locura» —es

? Michel Foucault, Raymond Roussel, Sigho XXI, Bs. As., 1976,

* Raymond Roussel, Comment fai écrit certains de mes livres, Jean-Jacques Pauvert
&diteus, Paris, 1963.

4 La cita completa es la siguiente: «1°. Les lettres du blanc sur les bandes du
vieux billard. 2¢. Les lettres du blanc sur les bandes du vieux pillard», en R. Roussel,
Comment jas écrit certains de mes livres?, op. cit., p. 11. Este ejemplo serd retomado
y explicado mds adelante por Deleuze.

5 Jean-Pierre Brissct, La grammaire logigue, suivi de la science de diew, précédé de 7
propos sur le 7e ange par Mickel Foucarlt, Tchou, Paris, 1970.

¢ Hay edicidn castellana de este prélogo, cf. Michel Foucanlt, Siete senvencias sobre
el séptimo dngel, Atena libros, Madrid, 1999.
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decir: jes loco © no es loco?—. Los tres procedimientos son: ¢l procedimiento
de Roussel, cuyo anglisis retoma; el procedimiento de Brisset, que analiza; y
el procedimiento de un americano absolutamente actual, contcrnpor;ine,o
que se llama Wolfsor’, y que inventd un tratamiento especial del lenguaje. ,

Raymond Roussel es entonces de 1963, En el mismo afio Foucault publica
El nacimiento de la clinica® por PUE. Y Bl nacimiento de k clinica es la con-
sideracién de dos cosas: cémo las enfermedades se agrupan en sintomas y, al
mismo tiempo, a qué enunciados médicos remiten dichos sintomas. Todo esto
considerado en dos periodos: siglo XVIII y comienzos del siglo XIX, el periodo
de la clinica, el nacimiento de la clinica —ven que ¢l tema de los lugares estd
constantemente presente en la obra de Foucault: el asilo, el hospital general
fa clinica—; después, la anatomia patolégica. ’

En 1966 Gallimard publica Las palabras ¥ las cosas®. ;De qué se trata en
Las palabras y las cosas? ;Se trata de las palabras y de las cosas...? Tul vez, ya
veremos todo eso. Pero se trata mas bien de un analisis muy profundo de la
representacién en la época cldsica, es decir en los siglos XVILy XVIIL Y luego
de c6mo, al final de los siglos XVIII ¥ XIX, dicha representacién es sometida
a una critica, de la cual van a desprenderse potencias mds alld de la represen-
tacion, que son la vida, el trabajo y ef lenguaje. Esto es en 1966,

1969, La argueologia del saber®. Lz arqueologia del saber es una teoria de
los enunciados. Y es la gran teorfa de los enunciados en Foucault, aclarando
que le da al término «enunciado» un sentido ¥ un estatus que nadie antes le
habia dado. Con La argueologia del saber se encadena FY orden del discurso',
de. 1971, también por Gallimard. En 1971 aparecié también un articulo sobre
Nietzsche bajo el titulo: «Nietzsche, la genealogia, la historiar, publicado en
una obra colectiva: Homenaje a Jean Hippolite', en PUE

7 Cf. Louis Wolfson, Le Schizo et les langues, préface de Gilles Deleuze, Gatlimard
Paris 1970, ’

* Michel Foucault, £ nacimiento de la clinica, Una lowia de la mi .
Siglo XXI, Bs. As. 2001, argueologia de la mirada médica,

? Michel Foucault, Las palabras -y das cosas. Una arquenlogia de L cienci
Planeta-Agostini, Barcetona, 1984, queologia ciencias humanas,

' Michel Foucault, Lz arguesiogia del saber, Siglo XX1, Esparia, 1999.

" Lordre du discours es 1a leccién inaugural de Michel Foucaulr en el Collége
de France, pronunciada el 2 de diciembre de 1970, publicado en Gallimard, Paris,
1971. (Ed. Cast.: Michel Foucault, E orden del discurso, Tusquers, Espafia, 1999).

"2 Michet Foucault, «Nietzsche, la Genealo. ie, UHistori mage
N . H
Hyppoliten, PUF, Paris, 1971. ¥ "a m o Jeen
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Clase 1,

En 1973 aparecié en una pequefia editorial, Fata Morgana, un rexto muy
curioso de Foucault, al cual podrian agrupar con el de R.oussel yel d’e Brisset.
Es un comentario sobre un pintor, Magritte, que apareci bajo el, ticulo Este
70 es una pipa®®. ;Por qué? Porque «Esto no es una pipa» era ¢l titulo fie un
cuadro de Magritte.™ Lo que tiene de curioso es que .el cuadro de Magnt—te se
contentaba con representar una pipa muy bien dibujada, y con una escritura
muy esmerada decia debajo: «Esto no es una pipa». Er.a el titulo (%cl 'cuadro:
:Cémo un cuadro que representa una pipa con toda claridad puede mtltularse?.
«Bsto no es una pipa»? Bueno, eso le interesa mucho a Foucgult. ;Por (}:ﬁf
Porque ustedes pueden comprender, sin duda pueder'l presentir, que ?stah i
el problema de la relacién entre un dibujo y un enunciado. éQUé r'::la«:lénl ay
entre un dibujo y un enunciado? Hay que creer que la relacn'én es compleja,
puesto que el enunciado que designa la pipa dibujada se vuelv? m:nedlatamcnte
hacia «esto no es», y no hacia «esto es». ;Qué pasa en este giro?

1975, Vigilar y castigar’®. Alli también se trata de un lugac: la prmllén, yya
no el asilo. En efecto, es muy sorprendente que, con catorce afios d? dxs_tan‘;u;;
Vigilar y castigar esté construido de una manera oomparable'a Histaria -
locura. En Historia de la locura se traraba de un lugar —.e.l asilo o .el hospi
general—y de un conjunto de enunciados médicos. En Vigilary castigar se Er:t::
de un lugar, la prisién. ;Cémo nace la prision? éC(.Smo se forma la prisi d1'1.l
;Cémo se impone el régimen de la prisién? Y al mismo tiempo, se trata ];
estudio de un régimen de enunciados: los enunciados del derecho penal. ;En

¢ época? En el siglo XVIIL
quei ;ggfaAparece e%]primer tomo de la empresa a la que se lanza Fouc_iul:i:
partir de ese momento, la Historia de la sexualidad. Empresa que concibe 1
cierta manera en el 76, cuando publica el primer toma de esa historia baE]o e
tivulo La voluntad de saber's. Pero, si han seguido las fechas, ven que el ritmo
de Foucault es bastante regular. Se debe constatar que a partir del 7§ ha}.r ll;:
gran silencio. Un gran y largo silencio, puesto que el tomo 2 de la stro;ah
I sexualidad apareceri recién en 1984, Foucault no lo ha oculrado, ha dicho

13 Michel Foucault, Cee? siest pas une pipe, Fata Motgana, Mctntpcllier, 1973. (E.d.
Cast.: Michel Foucault, Esto no es una pipa. Ensayo sobre Magritte, Ecerna cadencia,
Bs. As., 2012, : :

14 René Magritee, La Trahison des images, 1929, éleo sobre tela, Art Institute o
Chicago.

15 Michel Foucaulr, Vigilar y castigar, Siglo XXI, Bs. As., 2002,

16 Michel Foucaulr, Historia de la sexualidad. 1- La voluntad de saber, Siglo XX,
Bs. As., 2002.

12

Ver y hablar. Argqueologia, archive y saber.

claramente que fue llevado a modificar su plan inicial. Habia encontrado algo
que implicaba una modificacién total. ;Qué pasé en esos afios de silencio?
#{Qué habfa encontrado? ;Cémo modifics su proyecto? En todo caso, es en
1984 que aparecen los dos tomos siguientes. El tomo 2, El uso de los placeres?,
donde Foucault se explica sobre fa modificacién del proyecto de la Historia
de la sexualidad y Ja razén por la cual fue conducido a dicha modificacién. Y
el mismo afio, el tomo 3, E/ cuidado de si*.

Bien, tendremos que manejatnos entre todo esto. Es preciso sefialar, por-
que habremos de reflexionar sobre este punto, que Foucault ha destruido
manuscritos ya muy avanzados. En particular hay un Maner, un libro sobre
Manet. Que nos importa porque Eisto 1o es una pipa es un libro sobre Magritre
¥ que incluye algunas paginas muy interesantes —veremas— sobre Paul Klee,
Las palabras y las cosas comienza con una célebre descripcién, que forma parte
de las pdginas mds conocidas de Foucault, de un cuadro de Veldzquez, Las
meninas’”. Por tanto, el hecho de que haya existido, o de que haya realizado
un manuscrito muy largo sobre Manet debe interesarnos, puesto que puede
llevar a que nos preguntemos qué iba a hacer con dicho manuscrito. Parece
que Foucault destruyé ese manuscrito al final de su vida®. Por otra parte, creo
que el testamento es terminante y descarra toda publicacién de obra péstuma.
Lo cual tiene consecuencias para nosotros, pues a pesar de que haya derenido
la publicacién de la Historia de la sexualidad, habfa un cuarto tomo intitula-
do Las confesiones de la carne, que se enfocaba en los Padres de la Iglesia y el
periodo de la formacién del cristianismo, en lo que respecta a la formacién de
la sexualidad. Es por ende un momento esencial, fundamental. Y hasta shora
parece que ese libro no debe ser editado... si es cierto que el testamento leva

esa conminacién definitiva.

Una vez mis, dije todo esto finicamente para que vean hacia qué direccién
orientarse si no han leido a Foucault. Lo que a mi me gustaria es que algunos
de ustedes tomen Vigilar y castigar. Pero en cualquier caso, si no conocen para

7 Michel Foucault, Historia de Iz sexualidad, 2— El uso de los placeres, Siglo XXI,
Bs. As., 2002.

** Michel Foucault, Historia de la sexualided. 3 Bl cuidado de st, Siglo XXI, Bs.
As., 2003,

¥ Diego Veldzquez, Las meninas, 1656.

* Recientemente se ha publicado una conferencia de Foucault sobre Manet, cf.
Michel Foucault, La peinture de Manet, Le Seuil, Paris, 2004 (Ed. Cast.: Michel
Foucault, La pintura de Maner, Alpha Decay, Barcelona, 2005).
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Clase 1.

nada a Foucault, o lo conocen muy poco, mds vale tomar un libro completo
que saltar de un libro a otro. .

Bueno, vamos a comenzar. ;Qué hora es? Voy a comenzar siempte a las 10,
10 menos cuarto. No obstante, yo estaré a las 9. Y quisiera que aquellos que
puedan también estén, o al menos aquellos que tengan que verme. Porque hay
muchos que llegan entre las 9 y media y las 10, lo cual me molesta. De esta
manera, hibilmente doy un giro, ;comprenden? Quiero decir que de 9 a 10
menos cuarto serd ¢l momento en que mds trabajardn. Es decir, el momento
en que, para aquelios que tengan preguntas para hacer sobre lo que hayamos
hecho fa vez anterior, se podrin hacer desarrollos, volver sobre tal punto,
etcétera. Después, a las 10 menos cuarto, a las 10, avanzaré. ;Comprenden?
Repito, que quede bien claro: yo estaré aqui a las 9. Ustedes podrdn ser ?, o
10, o 15... Con ellos volveremos sobre la sesién anterior. Se desarrollarfa ’lo
que haya que desarrollar, o bien me planteardn preguntas o dirdn algo, dirdn
que tal cosa no funciona, que hay que volver sobre tal punto, los que rengan
que hacerlo, Después, a partir de las 10 menos cuarto, se hard la nueva sesién
por aproximadamente una hora. Progresaremos, y cada semana volveremos
hacia atrds por un momento. jAy, esto parece abatirlos...! i

Comenzamos. Quisiera marcar bien los recortes. Hoy quisiera comenzar
por una especie de tanteo. Les lanzo un amamiento: oonﬁ’er:_t enel autor que
estudian. ;Pero qué significa confiar en el auror? Quiere decir lo mismo que
tantear, que proceder por una especie de tanteo. Antes de comprenc.ler bien los
problemas que alguien plantea, hace falta... no sé... hace falta rumiar mucho.
Hace falta agrupar mucho, reagrupar las nociones que se estin mvc'ntando.
Hace falta mandar a callar en uno mismo, a cualquier precio, las vias de la
objecién. Las vias de la objecién son las que dirfan demasiado rziplc_io: «jOh,
pero ahi hay algo que no vai», Confiar en el autor consiste en decirse: «No
hablemos demasiado ripido, dejémoslo hablars. Hay que dejario hablar-a él.
Antes de saber el sentido que da a las palabras, hace falta efectuar una especie de
anilisis de frecuencia, ser sensible a las frecuencias de las palabras, ser sensible
a su estilo propio, ser sensible a sus propias obsesiones. _

Para que esto sea claro, hoy quisiera separar... Porque no es simple. En
efecto, para mi el pensamiento de Foucault no es simple. Porque creo que es
un pensamiento que inventa coordenadas, un pensamiento que se desatrolla
segun €jes. .

Y hay uno de esos ejes —y a mi modo de ver es el primero que Iioucault
desarrolla en su obra— al que llamard la arqueologia. Y la arqueologfa es «l:f
disciplina de los archivos». ;Pero a qué llama Foucault un archivo? Intentard
decirlo en un libro preciso, La arqueclogta del saber. Pero nosotros no preten-
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demos aprender literalmente de inmediato. Vamos a preguntarnos en torno de
qué gira esto. ;En rorno de qué gira todo el primer periodo de Foucault, casi
diria desde la Historia de la locura hasta Vigilar y castigar? Aquello en torno
de lo que gira nos permitird definir el archivo.

No hay dudas de que el archivo tiene alge que ver con la historia. El archivo
tiene por objeto la formacién histérica. Los archivos remiten a formaciones
histdricas. Eso no nos hace avanzar. A primera vista, giramos en las palabras.
Ustedes comprenden, es lo que quiero hacer hoy. El archivo remite a forma-
ciones histéricas. El archivo es siempre el archivo de una formacién. Pero esto
no nos dice en absoluto qué es una formacién histérica ni qué es un archivo.

Y he aqui que Foucault nos dice en £/ uso de los placeres, libro muy tardfo:
Mis libros han sido estdios de historia, pero no un srabajo de bistoriador®. Todo
¢l mundo sabe que Foucaule tiene una relacién muy estrecha con los partidarios
de lo que se llama la Nueva Historia, grosso moda, los discipulos de Braudel,
la Escuela de los Aanales. Pero una relacién quizd muy compleja. El nos dice
de manera terminante: «No soy historiador. Soy y sigo siendo filésofor. Y sin
embargo, toda una parte de su obra considera las formaciones histéricas. Y
él nos repite: «De acuerdo, son estudios de historia, pero no es un trabajo de
historiadors. ;Qué quiere decir?

Precisa un paco cuando dice, siempre en 7 use de bos Placeres: «No esperen
de mi una historia de los comportamientos ni de las mentalidadess?. 1 aly-
sidn es clara. Es verdad que la Escuela de los Annales, al menos en parte, nos
propone una historia de los comportamientos y de las mentalidades. {Quées,
por ejemplo, una historia de los comportamientos? Aquf también giramos en
torno a signos muy groseros, muy bésicos. Pienso en un libro de historia muy,
muy interesante: Como se muere en Anjos en el siglo XVII y en el siglo XVIIP®, No
puede decirse mejor, eso es una historia de los comportamientas. Puedo hacer

la historia de un comportamiento: el comportamiento de la muerte. Podria
hacer también «c6mo se naces: «cémo se nace en Picardie en tal momento.
Ven claramente que esto moviliza archivos. Se puede concebir una historia
del instinto maternal. Se ha hecho. En suma, ¢l dominio de la historia de los
comportamientos s infinito: cémo se come, cémo se muere, cémo se contrae
matrimonio, cémq se nace, ¢dmo se educa a los hijos, cémo se da a luz, etc.
Puede ser a veces una historia de los comportamientos, y otras una historia

 Michel Foucault, Historia de la sexualidad, 2— El uso de los placeres, op. cit., p. 12.
2 Tbidemn, p. 7 y p. 13,

# Frangois Lebrun, Zes hommes ot la mort en Anfou, anx XVII et XVITT sidcles: Frsai
dz démographie et de psycholagie historiques, Mouton, Pacis-La Haye, 1971,
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de las mentalidades. Y creo que muchas personas han tomado la obra de
Foucault en sus inicios como si fuera de ese tipo. Por eso se lo ha aproximado
tanto a fa Nueva Historia. Ahora bien, Foucault nos dice terminantemente:
«No tengo nada que ver con ¢so». Y no es que diga que no es interesante,
para nada, dice que no es su problema. ;Y por qué no es su problema? ;Qué
le interesa entonces?

De repente, si han leido un poco de Foucault, y con mids razén si han leido
mucho, tenemos una luz. Lo que le interesa no son los comportamientos, sino
«vetr, Las historias de Foucault giran siempre en torno de «ver». Ustedes me
dirdn que no hay mis que afiadir «ver» a la lista de los comportamientos, que
hay comportamientos visuales. No, no para Foucault. Habrd que esperar, esto
va a ser muy complicado. Pero «ver», para Foucault, pertenece a un orden dis-
tinto al del comportamiento. ;Y qué otra cosa le interesa? «Hablare. Y siempre
se puede decir que «hablar» traduce «mentalidad». Y bien, para Foucault no.
«Ver —y ya hace falta acostumbrarse a esta idea, aunque no vaa ser ficil-no es
un comportamiento entre los demds, es la condicién de todo comportamiento
en una época. «Hablars no es una expresién de fa mentalidad, es la condicién
de la mentalidad de una época. En otros términos, al hablarnos de «ver» y de
«hablat», Foncault pretende desbordar una historia de los comportamientos y
de las mentalidades para elevarse hacia las condiciones de los comportamientos
histéricos y de las mentalidades histéricas.

;Qué puede justificar tal ambicién? Quedar4 en nosotros intentar encon-
trarlo. Solo tenemos la impresién de que es asi. Foucault no trata «vers y
«hablar» como variables de compartamientos o de mentalidades. Los trata
como condiciones. Hay una investigacién de las condiciones de fa formacién
histérica. ;Y qué son estas condiciones de una formacién histérica? Son: qué
se dice en una época, qué se ve en una época. Por el momento —pues todo va
a cambiar a medida que avancemos, por ahora empleo palabras inexactas—, es
como si cada época se definiera, ante todo, por lo que ve y hace ver, y por lo
que dice y hace decir. Por lo tanto «ver», «decim, hacer ver y decir, no perte-
necen al mismo nivel que comportarse o tener tal o cual idea. Un régimen de
«decir» es 1a condicién de todas las ideas de una época. Un régimen de «vers
es la condicién de todo lo que hace una época.

Retomo aqud mi tema: incluso antes de que hayamos comprendido, nos
vienen a la mente diez o doce objeciones. Es entonces el momento de decirnos:
«Calmémonos. Esperemos». Ya es insélito. Si me han seguido, esta especie de
institucién de «verr y <hablar» como condiciones es muy insélita. Busquemos
entonces confirmaciones. Después de todo, quizd me equivoco. $i me equivoco,
no tendré confirmacién. Busquemos confirmaciones.
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Intento hacer un cuadro. Pongo de un lado «Vers, del otro «Hablars, y
trazo una raya. Y me pregunto qué se me ocurre. Voy a completar mi cuadro.
Intento lienarlo para estar seguro de que no he traicionado a Foucault antes
de haber comenzado.
Inmediatamente ~no sigo ¢l orden cronolégico— me encuentro con el
libro intitulado Las palabras y las cosas. Las palabras y las cosas, iqué curioso
dualismo! Y ustedes me dirdn que las cosas no pertenecen solo 2 lo visible. ..
No, pero esperemos. Las cosas finalmente pertenecen a ko visible, las palabras
pertenecen a lo decible, Ver y hablar.
Evidentemente no alcanza con esto. Foucault ser4 el primero en denunciar
el thulo. Dird que no se comprendié en absoluto lo que querfa decir con «las
palabras y las cosas», que eso no quicre decir «las palabras» y no quiere decir
dlas cosase. Que el titulo debe entenderse irénicamente?. Sin embargo, la
ironfa sc nos escapa. ;Por qué es irénico «las palabras ¥ las cosas»? Esperemos.
Demos un paso mds, Ustedes saben que en la escuela primaria, hace tiempo,
habia dos disciplinas fundamentales: fa leccién de cosas, que se distingufa de
la leccién de las palabras, de fa leccién de gramdtica. Leccién de cosas, leccién
de gramdtica. Y eran los dos puntales de la escuela primaria. Habfa una hora
sobre la salina. Se nos mostraba una salina, es decir —y aqui doy un paso ade-
lante- una imagen de salina, una figura de salina, la salina visible. La salina
visible, o el paraguas visible, o ~digamos todo- la pipa visible. Era la leccién
de cosas. El maestro decfa: «Esto es una pipa», «Esto es una salina». Después
llegaba la hora siguiente, la gramdtica. Esta vez se trataba del orden def decir 14
no del orden del dibujo. Y ¢l orden del decir es distinto del orden del dibujo.
Y si decir es distinto que ver, entonces el decir «esto es una pipa» se enuncia
necesariamente como «esto no es una pipar, es decit, el decir no es un ver.
La leccién de cosas y Ia leccién de gramarica remiten esta vez al librito del
que les hablaba, de Foucault comentando a Magritte. El cuadro de Magritte
es leccién de cosas, dibujo esmerado de una pipa. Titulo del cuadro: «Esto
no es una pipa». E inevitablemente «esto es una pipa» deviene «esto no ¢s una
pipa», en la medida en que decir no es ver. Desde entonces, si lo que veo es
una pipa, lo que digo necesariamente no es una pipa.

Ya veremos qué quiere decir. Por el momento, solo quisiera que estén con-
vencidos de esto: de que antes de comprender lo que sea, es preciso que las
cosas les den vueltas en la cabeza. Y si no las dejan dar vueltas en sus cabezas,

H C.?f. «Michel Foucault explique son dernier livies (Entrevista con ]~ J. Brochier),
Magazine litéraire, Nro. 28, abril - mayo 1969, pp. 23-25, Dits et Ecrits, tomo | texto 0° 66,
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entonces tendrdn objeciones directas, pero al mismo tiempo no comprenderan
nada de nada. Por tanto, cuidense de cualquier objecién.

Estoy en mi segunda riibrica. De las cosas y las palabras nos hemos deslizado
a leccién de cosas, leccién de gramdtica. O si prefieren, ¢l dibujo y el texto,
como nos dird en Esto no es una pipa. Tengo entonces una tercera pareja: di-
bujo, texto. Por el momento, entonces, hice alusién a dos libros de Foucaule:
Las palabras y las cosas y Esto no ¢s una pipa.

Tercer tema, que se repite constantemente en Foucault en un libro preciso,
El nacimiento de la clinica: lo visible y lo enunciable, Es una pareja de nociones
que El nacimiento de la clfnica invoca de manera constante. ;Bajo qué forma?
:De qué manera es visible una enfermedad en tal época? ;Qué es lo que hace
que se vea? El sintoma es lo que hace ver una enfermedad. ;Cémo se define
la clinica cuando se constituye en el siglo XVIII? La clinica es ante todo una
nueva manera de hacer ver la enfermedad. Pero al mismo tiempo, la enfer-
medad no es solamente un conjunto de sintomas, esto es, no es solamente
visible; es también enunciable, es una combinacién de los signos. Y en tanto
que el sintoma es visible, ¢l signo es legible. Lo visible y lo legible no son lo
mismo. Lo visible y lo enunciable al nivel de las enfermedades, tanto en la
formacién clinica como en la formacién andtomo-patolégica, serd el objeto
de El nacimiento de la clinica. Cuarta pareja: visible, enunciable.

Un paso mas, entonces. ;Se podria decir, siguiendo este primer eje que nos
permitird definir la arqueologia, que aquello que fundamentalmente le interesa
a Foucault es la pareja —quinta pareja— de las visibilidades y los enunciados?
:Qué implica esta progresién, este pasaje a esta nueva pareja, las visibilidades
y los enunciados? Implica que lo enunciable es el enunciado, y que lo visible
es la visibilidad. Me dirdn que es lamentable. {En absoluto! Esto se complica.
Si la formula «lo que es visible es la visibilidad y lo que es enunciable es el
enunciado» tiene un sentido, quiere decir simplemente que los enunciados no
estardn dados, ya hechos, y que las visibilidades no se confunden con los objetos
ni con las cualidades vistas. Entonces se va a complicar. Pero es efectivamente
lo que quiere decir: «los enunciados son enunciables y las visibilidades son
visibless. Hago entonces un pequefio progreso pasando a esta quinta pareja.

;Pero me estoy embalando! jHay que evitarlo! Una vez mds, hay que cal-
matse. ;Por qué visibilidad y enunciado son constantes en todo este primer
periodo de Foucault? Y bien, busquemos. Tomo los dos libros que me parecié
que tienen una especie de paralelismo: Historia de la locura, a propésito del
asilo, Vigilar y castigar, a propésito de la prisién.

La Historia de la locura nos dice que en el siglo XVII aparece el hospital
general, la casa de correccidn, el asilo. Ahora bien, ;qué son? Una arquitectura,
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Del mismo modo que la prisién es una arquitectura, ¢Qué es una arquitectura?
Es un agregado de piedras, digamos, de cosas, es un agregado material. ;Se
trata de eso? Si, por supuesto que se trata de eso. Pero si defino ¢l hospital
general o la prisién de esta manera, ;me dice realmente algo? No gran cosa.
Siempre se podrfa hablar del «estilo prisién». Cuando digo «Ah, ese edificio
parece una prisién's, efectivamente quicro decir algo. Hay un «estilo prisiény,
hay un «estilo hespital generals, ;Pero qué otra cosa podria ser? El hospirtal es
un lugar donde se ve. O si prefieren, es un lugar que hace ver. La prisién es
un lugar donde se ve, un lugar que hace ver.

¢Qué quiere decir esto? Varias cosas. Quiere decir que ¢l asilo o el hospital
general implican cierta manera de ver la locura. ;Suponen esa manera de ver?
No, lo inverso también es cierto, esa manera de ver los supone. En el asilo
los locos son vistos. Son vistos literalmente, puesto que en el siglo XVII hay
visitas, se muestra a los locos. Hoy en dfa también se los muestra, pero se-
guramente no de la misma manera. En el siglo XVII hay visitas en las que la
gente vaa ver a los locos detrds de los barrotes. El hospital general es un lugar
de visibilidad. Pero evidentemente, no solo porque existen visitas, sino por
una razon mds profunda. El hospital general implica una nueva manera de ver
la locura. ;Qué quiere decir esto? Quiere decir que no es la misma que en el
Renacimiento, no es la misma que en la Edad media. ;Se veia la locura en el
Renacimiento y en la Edad media? Evidentemente, se la veia. No de la misma
forma. No habia la misma visibilidad de Ia focura. Sin duda esta visibilidad
cubre y comprende la forma en la que el loco se ve a sf mismo.

Tenemos entonces cierta manera de ver fa locura. En efecto, y he aqui uno
de los temas esenciales de la Historia de la locura, el hospital general retine y
agrupa en un conjunto a los locos, pero también a los vagabundos, los men-
digos, los desempleados. Y también a los libertinos, los depravados. Todo eso
en un mismo conjunto, el conjunto del hospital general,

Bastante pronto, desde fines del siglo XVII, se elevaron algunas voces para
denunciar esta mezcla. A veces para decir que hay que separar a los locos de los
vagabundos, ya que los vagabundos, los desempleados no merecen ser asimilados
a los locos. Otras veces para decir—lo cual no es o mismo— que los locos merecen
cuidados especiales, que no hay que mezclarlos con los vagabundos. Cuando
se elevan esas voces para denunciar la mexcla de los vagabundos con los locos,
la mezcla de los desemnpleados con los kocos en el hospital general, de golpe sc
tiene a impresidn de que, por una especie de falta o por una especie de cegue-
ra, por una especie de obcecacién, el siglo XVII no habia hecho la diferencia.

Lo que Foucault muestra es que no se trata en absoluto de todo eso. Muestra
que si el siglo XVIT mezclaba a los locos con los vagabundos y los desempleados,
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lo hacfa en nombre de su propia percepcién de la locura. No era en fwmbne
de una ceguera, era en nombre de una percepcién perfectam.cnte :'utlclulada,
que simplemente serd articulada de otro modo en otra formacién hlStél’lCQ‘l. Es
—nos dice en Historia de la locura— en nombre de una «sensibilidad colectivar.
He allf la idea de «petcepceién colectivar. Hay una percepcién colectiva fle la
locura en el siglo XVII que funda su asimilacién con vagabundos, mendigos,
libertinos y desempleados. .
Por tanto, podria intentar definir una manera de ver la locura en el siglo
XV1I, que no serd la misma que antes (Renacimiento, Edad media), y que
no serd fa misma que después. Serd una visibilidad. En efecto, ;qué es una
arquitectura? Seguramente que es un agregado de piedras, pero esante todo y
mucho més un lugar de visibilidad. Antes de esculpir piedras, lo quese esculpe
es la luz. Esa es la idea de Foucault. {Es una gran idea! Yo no sé si es verdad o
no, pero su punto de partida es que la arquitectura es un lugaf de vmbilhdad.
La arquitectura dispone las visibilidades. La arquitecrura cs.la 1nst'a|:1r?.?16n de
un campo de visibilidad. Y observen que este ascenso hacia 1a visibilidad €s
siempre como ua ascenso hacia la condicién. Aquello que dispone la arqui-
tectura es la visibilidad que se pretende efectuar, una manera de ver, de ver la
locura de tal o cual manera. Y bien, es en funcidn de la manera en la que ¢l
siglo XV1I ve la locura, y no en funcién de una ceguera, que se mezcla a los
locos con los vagabundos, etc. Me preguntardn por qué. Ya lo veremos, por
el momento buscamos Gnicamente puntos de referencia. .
¢Y la prisién? ;No hay que decir lo mismo, aunque suria enel slg}o XVIII? Es
una arquitectura, son piedras mds duras que cualquier pled.ra. Y bien no, antes
de ser piedras mds duras que cualquier piedra, la prisién tiene por cond.lc:ft?n
un régimen de luminosidad. Es una escultura de luz. No hay otra definicién
de a prisién. Luz, ver, ;pero ver qué? Evidentemente, no th:flqulcr cosa. Ver
a los que estdn en fa prisién, es decir ver el crimen. La prisién es el lugar de
visibilidad del crimen, asi como el asilo es el lugar de visibilidac! de la locura.
Esto ya deberfa hacernos reflexionar sobre un punto. Se ha dlch.o -y sobre
este punto también habréd que volver, pero aqui solo agrupamos nociones— que
Foucauli se interesaba especialmente, casi de manera exclusiva, por los medios
de enclerro: el asilo, la prisién. Incluso se le han hecho objcc_iones al tespecto,
Por ejemplo, hay una pdgina muy interesante de Paul Virilio™ que dice que
lo molesto en Foucault es que el encierro estd caduco, y que las formas en las
que hoy vivimos no son formas de encierro, sino algo atin peor. De modo que
Virilio pensaba que a Foucault se le escapaba algo fundamental de nuestras

B Cf, Paul Virilio, Velocidad y poiitica, La Marca, Buenos Aires, 2006.
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sociedades modernas, que ya no proceden a través del encierro. Evidentemente
la pigina de Virilio es muy interesante, pero como toda objecién no aporta
absalutamente nada. ;Por qué? Porque si hubo alguien que dijo antes que
Virilio que ¢l problema no era el del encierro, es el propio Foucault. Lo dijo
ya al nivel de los medios de encierro. :En qué sentido? En el sentido de que el
hospital general y la prisién solo secundariamente son medios de encierro. En
primer lugar son lugares de visibilidad. Es decir, lugares de cuadriculado visual.

Y en Vigilar y castigar Foucault lo desarrolla mucho a propésito de la pri-
sion. Se preguntard qué es una prisién, cud! es la funcién de una prisién. Y va
a buscar un texto muy fascinante de un autor de fines del siglo XVT1II, de un
reformista, Bentham, que habfa escrito un libro intitado Ze panophricon,
el panéptico®. ;Y qué era el panéptico, que constituia una prisién modelo?
Era un lugar en el que los habitantes, llamados los «prisioneros», debian ser
vistos a cada instante sin ver ellos mismos. Y serfan vistos a cada instante por
personas llamadas los «vigilantes», que por su parte los verfan sin ser ellos
mismos vistos. He allf una reparticién de la luz y de la sombra. :Coémo se
harfa dicha reparticién?

El panéptico era, grosso modo, una circunferencia con espesor llena de
ventanas en la periferia exterior e interior, de manera ral que la luz pase. En
el centro, una torre con postigos. En la periferia con ventanas exteriores e
interiores hay celdas. Las celdas son atravesadas por laluz. La torre central, la
torre de control, tiene postigos tales que el prisionero no pueda ver nada de
lo que pasa en la torre. Por el contrario, desde ella se ve todo lo que pasa en
las celdas. En cambio, los prisioneros no ven siquiera la celda de al lado. De
un lado tienen «ser visto sin ver; del otro, «ver sin ser viston. Es el panéprico.
En otros términos, la prisién es una forma de luz. Es una distribucién de luz
y de sombra antes de ser un montén de piedras.

¢dmplica esto una concepcién de la pintura en Foucault, una concepcién en
la que 1a luz es condicion de ta pintura, condicién del acto de pintar? Puede
ser. Habrd que preguntirselo. Un cuadro es una visibilidad. Puedo decir de
la pintura que es el arte de las visibilidades. Es quizd una de las razones por
las cuales tiene con la arquitectura un lazo esencial, fatimo.

He justificado entonces la idea de visibilidad tanto al nivel de la Hisoria
de la locura como al nivel de Vigilar castigar. Y repito: la prisién es la visibi-
lidad del crimen, el crimen puesto a la luz, asi como el hospital general es la
visibilidad de la locura en ¢l siglo XVII, fa manera en la que el siglo XVII ve
la locura, la Heva a la luz.

* Jeremfas Bentham, £l Pandptico, Ed. La Piquera, Barcelona, 1980.
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Pero del otro lado esté ¢l enunciado. ;Por qué del otro lado? ;Qué quiere
decir? Al mismo tiempo que el asilo, existe en el siglo XVII cierto estado de la
medicina que conlleva una categoria de enfermedad: una vez mds, enfermedad
de los humores, enfermedad de la cabeza, enfermedad de los nervios. No se
trata de enfermedades mentales. Los andlisis de Foucault son definitivos: el
siglo XVII ignora la categorfa de enfermedad mental. Por razones simples
que veremos. Al nivel de la medicina, dicho siglo nunca distinguié et alma y
el cuerpo, y no existe psicologfa, por tanto no hay enfermedad mental. Pero
hay enfermedad de los humores, enfermedad de la cabeza, enfermedad de los
nervios, es decir las neurosis —palabra que aparece en el siglo XVIII: se Hama
neurosis a las enfermedades de los nervios—.

Hay entonces cierto nfimero, cierto cuerpo, cierto conjunto de enunciados
sobre un grupo de enfermedades. Esas enfermedades son «enunciabless. Pero
he aqui un hecho bruto, en tanto que hecho histérico: la medicina no penetra
el hospiral general. Fl hospital general no tiene como origen la medicina. Mds
aun, el hospital general, ¢l asilo, la casa de correccién no tienen nada que ver
con la medicina. En el hospital general no se cura. Pero entonces, ;de dénde
proviene el hospital general? La respuesta de Foucaulr ~resumo mucho este
andlisis— es que proviene de la policia, de ninglin modo de la medicina. Y la
medicina cura, pero fuera del hospital general. Todo ocurre como si hubiera

heterogencidad entre el hospital general, lugar de visibilidad de la locura, y la
medicina, lugar de enunciabilidad de las enfermedades de fa cabeza. ;Habrd
encuentros? Si, habed encuentros una vez que ambos se constituyan. Pero la
genealogia es independiente. Habri encuentro, pero no son la misma forma-
cién. Y en Vigilar y castigar —yo hablaba de un paralelismo~ encontrardn que
se ahonda en el mismo tema.

Peto vuelvo un instante a Historia de la locura. ;A qué conciernen entonces
los enunciados médicos? Puesto que no penetran, no apuntan a lo que se ve en
¢l hospiral general, ;a qué apuntan? ;Cudl es el objeto de dichos enunciados?
Los enunciados médicos se refieren a una nocién especifica del siglo XVII: fa
sinrazén. Y sin duda lo que constituye el poderoso interés del siglo XVII, de
la edad cldsica, es haber formado dicha nocién. El hospital general contiene
a los locos y los hace ver. La medicina enuncia la sinrazén. Una vez mds, el
asunto no es saber si hay encuentro entre ambos, el asunto es ante todo decir
y mostrar que las formaciones son completamente diferentes.

Vuelvo a Vigilar y castigar. La prisién es una manera de ver el crimen, es un
lugar de visibilidad del crimen, del crimen castigado; permite ver ¢l crimen
en tanto que castigado. En efecto, es un lugar de luz, que distribuye laluz y la
sombra. ;Cuél es el régimen de enunciados en la misma época? En la misma
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éPoca existe un derecho penal. M4s aun, en el siglo XVTII hay tode un mo-
vimienio por la reforma del derecho penal. Movimiento muy interesante, y
tanto mds cuanto que, desde el momento en que se estudia ese derecho penal
y su reforma, nos damos cuenta que el movimiento no concietne a la peisidn,
¥ que la prisién es ajena al derecho penal. Seguramente alli también habri un
encuentro, pero esa no es la cuestién. Sucede que desde el punto de vista del
derecho penal, la prisién es solo una sancién particular de cierto caso muy
preciso de crimen; pero se prevén tode otro tipo de sanciones. Y mds aun, el
derecho penal solo considera a la prisién con una especie de malestar ﬁmc,ia-
mental. Como si, frente a la prision, el derecho penal no cesara de formular el
enunciado: «Esto na es una prisiény. «Esto no es una pipa», «Fsto no es una
prisién». El derecho penal piensa todo un régimen de sanciones sin referirse
a la prisién, o con una referencia minima a la prisién. La prisién es dentro
del derecho penal un auréntico cuerpo extrafio;
delo e Fosat T e e ecch prl e
: cas disciplinarias». Técnicas disciplinarias
del trabajo, del ejército, de fa escuela. La prisién no va a nacer de un conjunto
juridico, sino de un conjunto disciplinario extra-jutidico. ;Y a qué se refieren
los enunciados del derecho? Asf como el siglo XVII tenia enunciados médicos
que referfan a la wsinrazéno, e inventaba dicha nocién, los enunciados def de-
recho en el siglo XVIII refieren a la «delincuencian, ¢ inventan dicha nocién
Entre los enunciados de delincuencia y la prisién como lugar de visibilida(:i
hay heterogeneidad. Hay encuentros, habr4 todo tipo de vinculos, pero ha
heterogeneidad, no es la misma formacién arqueolégica. Asi como entre e);
hospital general y los enunciados de fa medicina.

Entonces, tenemos aquf una nueva parcja: las visibilidades, los enunciados,
Habrd que realizar un anilisis comparado entre la prision como lugar de vi-
sibilidad del crimen y el derecho penal como enunciado de delincuencia, De
igual modo, entre el hospital general como lugar de visibilidad de la locura
y los enunciades médicos como enunciados de sinrazén. Cada uno tiene su
ifnea propia, independiente de fa otra.

Continuemos en nuestra biisqueda de parejas. Aqui intentamos mostrar
c6mo se funda en Foucault la pareja visibilidades/enunciados. Ven ustedes
que lo visible y lo enunciable de £ nacimiento de lz clinica se transformé
en visibilidad/enunciado. Una vez més, la arquitecrura debe ser romada asi:
como régimen de luz. -

Nuf:va pareja. Puedo decir también que la prisién es una evidencia. Sucede
en varias acasiones en Vigilar y castigar que Foucault se exprese de ese modo:
«la prisién es una evidenciar. Asf como el hospital general es una evidencia,
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Es interesante este empleo de la palabra «evidencian?, puesto que la evidencia
es una visibilidad, Foucault se hace entonces de la evidencia una concepcién
histérica. Cada formacién histérica posee sus evidencias. Y en la época si-
guiente, lo que ha sido una evidencia, deja de serlo. Que los locos puedan e
incluso deban ser reunidos con los vagabundos, etc., etc., para el siglo XVII
es una evidencia, no una ceguera. En otros términos, se delinea lo que me
parece el gran principio histérico de Foucault: «Toda formacién histérica ve
todo lo que es capaz de ver, ve todo lo que puede ver». Y ¢l correlaro: «Toda
formacién histérica dice rodo lo que puede decim. Una formacién histérica
se definird por sus evidencias, es decir su régimen de luz. ;Y por qué mds? Por
sus discursividades. Un régimen de enunciados serd lamado por Foucault una
«ediscursividad». Evidencia y discursividad.

En La argueologia del saber nos encontraremos nuevamente confundidos,
puesto que la pareja evoluciona. Pero evoluciona de tal manera que se corre
un gran peligro. Se corre el riesgo de no ver més que un término de la pareja.
Sin embargo, el otro estd ahi. Pero solo se lo designa negativamente. Se encon-
trardn las expresiones «formacién no discursivar, «formacién discursivas. He
aqui que el ver, las visibilidades, ya solo son designadas negativamente con el
nombre de «formacién no discursivar. ;Por qué? ;Qué ha pasado?

La primera respuesta, aunque insuficiente, es simple. Consiste en decir
que La arqueologia del saber es un libro consagrado enteramente a responder
a la pregunta: ;qué hay que entender por «enunciados? Por ranto, como no
considera ¢l otro polo, las visibilidades, solo alude a ellas de manera negariva.
Pero la pregunta no hace més que resurgir, la dejo intacta: ;por qué Foucault
siente la necesidad de consagrar un libro a los enunciados separados de las
visibilidades?

Continfio mis biisquedas, tinicamente de terminologia, y veo que la pareja
va a desplazarse una vez mis, pero siempre bajo fa rdbrica ver-hablar. En el
libro sobre Raymond Roussel, Foucault nos dice que, segiin él, hay dos tipos
de obras en este poeta. De hecho el libro reconocerd que hay tres, pero por
ahora no puedo romarlo en cuenta, Nos atenemos a los dos mds ficiles.

Foucault nos dice que hay algunos libsos de Roussel que describen maqui-
nas extraordinarias. ;¥ qué hacen esas mdquinas? Ofrecen a nuestra vista un
espectéculo insélivo. ;Qué quiere decir eso? Ya verernos, mds tarde hablaremos
de Roussel, tal como lo ve Foucault y por si mismo. Hay mdquinas extraor-
dinarias que nos hacen ver especticulos insensatos. Y todo el libro de Roussel

describe esos especticulos salidos de maquinas misteriosas donde, por ejemplo,

7 Michel Foucault, Vigtlar y castigar, op. cit., p. 234,
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algunos muertos recapitulan los Gltimos momentos de sus vidas, y no cesan
de recapitularlos en cajas de cristal.

Es interesante esta idea de la mdquina. Noten que vamos a tener una
confirmacién. Lo que buscamos son confirmaciones de lo que decfamos hace
un momento para la arquitectura. Seguramente no todas las miquinas son
dpticas. Serfa tonto decir que toda mdquina es dptica. En cambio, no es tan
tonto decir que toda mdquina, cualquiera sea, ofrece algo que ver. Ademsds
de lo que hace, toda méquina hace ver algo. La midquina de vapor hace ver
algo. Con més razén las miquinas dpricas. Pero decir que la méquina nece-
sariamente hace ver algo es lo mismo que decir que la arquitectura es una
escultura de luz: mdquinas que hacen ver algo que no se podria ver por fuera
de la mdquina. En otros términos, la visibitidad es inseparable de una especie
de proceso que habri que llamar «proceso maquinicon. Estas descripciones
de las mdquinas o de los procesos maquinicos definen un primer tipo de obra
en Raymond Roussel,

El segundo tipo de obras son los libros que no descansan esta vez sobre
descripciones de mdquinas en tanto hacen ver un especticulo, sino sobre un
proceder lingiiistico. Ya no sobre un proceso, sino sobre un proceder. ;Qué es
un proceder lingitistico? Es un régimen enunciativo. El proceso es maquinico,
pero el proceder es enunciativo. El segundo tipo de obras de Roussel atafierd
a procederes enunciativos. He aquf una nueva pareja: procesos maquinicos —
procederes enunciativos.

Intento resumir todo esto. Apelo a términos que no son de Foucault para
intentar envolver todo. Hemos seguido una especic de dualismo, un duatismo
muy curioso que se desplaza segiin los libros de Foucault, que se mariza, que
toma tal o cual apariencia. Pienso en una rerminologia empleada por un lin-
giiista, Hjelmslev. Retengo solamente las palabras porque pueden ayudarnos.
Hjelmslev habla de forma de contenido y forma de expresién. Llego hasta ahi

en mi invocacién porque en Hjelmslev, que s un lingiiista, un lingjiista puro,
la forma de expresién es una manera de rebautizar aquello que los lingiiistas
llaman el «significantes. Tiene razones para desear ese nueve bautismo, Y la
forma de contenido es una manera de rebautizar aquello que los lingiiistas
llaman el «significados. Se sabe que es asf en Hjelmslev. Yo tomo prestadas
sus palabras, pero propongo de inmediato que supongamos que forma de
contenido no tiene nada que ver con significado, ¥ que forma de expresién
no tiene nada que ver con significante. Y de cierta manera es efectivamente
lo que mostrard Foucaule.
¢{Qué es la forma de expresién en una formacién histérica dada? Es el é-
gimen de los enunciados. ;Qué es la forma de contenido? Diré, por ejemplo,
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que la prisién es una forma de contenido, que el hospical general €s una for-
ma de contenido. En efecto, en Vigilar y castigar se encuentra varias vcccila
expresién «forma-prisiéne, con guidn entre las dos palabras. La forma-prisién
es una forma de contenido, pues no es una forma de expresién. La fom‘m de
expresién es ¢l derecho penal. El derecho penal es una forma de.cxpresmn y
1a prisién es una forma de contenido. La medicina con sus enunciados es una
forma de expresién y e} hospital general o e asilo es una forma dc: conten.ldo.

Solo que en Foucault, y ya veremos por qué, la forma de exprf:snén no tiene
nada que ver con un significante, y la forma de contenido no tene 'nada que
ver con un significado. ;Por qué? Porque las visibilidades son irreductibles a un
significado, as{ como los enunciados son itreductibles al signiﬁcantf.j. Foucault
no cesard de decir que las discursividades se anulan al colocarse bal-o c.l orden
del significante. Ahora bien, las visibilidades ya no pertenecen al significado.
¢Por qué? Habrd que indagarlo.

Pero he aqui que hemos avanzado. Es preciso que me acepten toda esta
lista en torno de «ver» y de «hablars. Pero al menos hemos arribado a una
formulacién mucho mds rigurosa de la pareja de base: campo de visibilidad
— régimen de enunciados. O, si prefieren, visibilidad y enunciado. En esto se
funda el curioso dualismo de Foucault. Irreductibilidad de una forrna. a otra:
ver y hablar. Una vez dicho que «vers no es el ejercicio empirico del 0jo, sio
constituir visibilidades, ver o hacer ver. Y que «enunciar no es el ejercicio
empirico del lenguaje, sino constituir enunciados. Ahora bien,. no es f{lcil
constituir visibilidades, constituir enunciados. No es para nada fécil. No existe
ya hecho, puesto que varia con las épocas. ;Y como se constituye tal régimen
de enunciados? ;Cémo se forma tal lugar de visibilidad? .

Entonces, puede que hayamos hecho un pequeiio progreso. Primera
pregunta: ;no se volvié mds clara la manera en la que Foucau!t pretende def:—
bordar una historia de los comportamientos y de fas mentalidades? Todavia
no trato de justificar todo. ;Pero no s¢ vuelven al menos un poco m'.;’ls claras
las siguientes férmulas? Las visibilidades no son cosas entre la.:s demis cosas,
y Jas visiones, las evidencias, no son acciones entre las otras, sino que son la
condicién bajo la cual surge toda accién, toda pasién, etc. Todo lo que se hace
en una época solo puede hacerse si sale a la luz. El hacer y el padecer de: una
época suponen su régimen de luz. Y del mismo modo, t.odo lo que se piensa
en una época, todas las ideas de una época suponen su régimen de cm}na?dos.

Los enunciados no son ideas entre las otras, tampoco simples comunicaciones
entre ideas, son las condiciones para el despliegue de roda la red de ideas que
se efectdia en una época. Las visibilidades no son solamente datos como los
otros, son condiciones de luz que vuelven posible el trinsito, el ascenso a la
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luz del dfa de lo que se hace y se padece en una época. Foucault no hace una
historia de las mentalidades, una historia de los comportamientos, se eleva
hacia las condiciones propias de cada época que vuelven posibles tanto los
comportamientos como las mentalidades. En otros términos, trabaja como un
filésofo y no como un historiador. Ver y hablar determinan condiciones en Ia
medida en que «er se sobrepasa hacia el campo de visibilidad ¥ «hablar» se
sobrepasa hacia el régimen de enunciados.
¢A qué remire esto? A una manera filoséfica de hablar, A saber, ver y hablar
son elementos puros, forman parte de un anilisis de elementos. Entonces «ver»
no &s un comportamiento, <hablar» no es una idea. No se trata de una historia
de las ideas o de una historia de los comporcamientos. Se trata de elevarse
realmente hacia las condiciones, a saber, las visibilidades ¥ los enunciados.
Pero no hemos terminado. Lo anterior al menos nos ha vuelto mis fuertes,
¢Fuertes para qué? Para evitar no un contrasentido sobte Foucauls, sino mds
bien una especie de murilacién. La mutilacién consistifa en hacer de Foucaulr,
en virtud de la fuerza y de la originalidad de su teoria de los enunciados, de
la nocién totalmente nueva que presenta del enunciado, un autor para el que
solo existen enunciados, al punto de que lo visible no seria mas que residuos
de enunciados o ilusiones proyectadas por el enunciado. ¢A qué serfa reducido
Foucault en este caso? Digdmoslo bien simple: a un filésofo del lenguaje, o
peor, a un filésofo analitico —entiendo por esto la filosoffa analitica anglo-
americana—. Ahora bien, seguramente existen razones para comparar a Foucaulr
con estos autores, tanto lingiistas como filésofos analiticos. Pero yo insisto, una
vez mds, sobre ese dualismo tan extrafio, el dualismo visibilidad/enunciado.
Sin duda algunos de ustedes vieron a Foucault en vida. Bastaba verlo, creo,
para saber dos cosas. Para saber, por supuesto, que tenia una pasién menos por
lo que decia é] mismo que por lo que escuchaba decir. Pero también tenfa una
pasién por ver. Tenia una especie de genio visual, no menos que un genio para
los enunciados. ;Por qué digo esto y me refiero a una nota personal? Porque me
acuerdo de un texto en el que un comentador del Greco, el pintor, hablaba de
las formas alargadas, de los cuerpos alargados del Greco, y sugeria que estaban
en relacién con su astigmatismo®. El Greco tenfa astigmatismo. Eso plantea
un buen problema: sel alargamiento del cuerpo como técnica pictérica es un
efecto del astigmatismo? No, cierramente no. ¢Pero por qué no habria una
relacién compleja entre ambos?
Bueno, yo insisto sobre la miopia de Foucault. Me refiero a su pasién por
ver. ¢Hay que poner, se debe poner, es legftimo poner en relacién esta espe-

B CF. German Beritens, £/ Astigmatismo del Greeo, 1914,
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cie de pasién por ver con lo que €l entendia por «vem? Yc.:; les decia que las
visibilidades de las que habla Foucault no son cosas u objetos. Y pcx_ire.mos
justificarlo filoséficamente. No pueden ser cosas u objet(fs, son algo_ distinto.
;Pero qué pasa cuando Foucault habla de ellas? Las expresiones cﬁl: snesmpre i]lse
repiten de manera constante son: «destellon, «centelleos, «resplan opi. Su estilo
mismo es un estilo de luz. La materialidad de su estilo era cxtraordmanan_l?ntc
luminosa. Lo visible no es la cosa o el objeto, ni siquicra la cualidad. Lo YI.SLblC
es lo destellante, lo centelleante, lo resplandeciente. Eso es una v151b11.1dad.
Habrd que indagar por qué. Del mismo modo, les decfa que los enunciados
son algo totalmente distinto a palabras y frases. .

Digo entonces que hay en Foucault una p351f5n por ver, 1o menos c‘[iue
una pasién por enunciat. Por eso es un gran descriptor de cuadros. Si ustedes
quieren, entre mis parejas podrfa haber puesto —y la afiado al ﬁna:l— descripcién-
enunciacién. Y una descripcién es algo distinto de un enunciado. Foucault
realiza descripciones en toda su obra. Descripciones d’e cuadrc?s —'dcl cuadrlo
de Veldzquez, del cuadro de Magritte—, pero también descripciones de la
prisién, descripciones del asilo. Respondo con esto a la pregunta de oém'o se
puede hablar de una visibilidad. Es que hablar de una ViSll?llldad es descrll'nr.
Y describir no es lo mismo que enunciar. Foucaule camina sobre dos pies,
sobre dos pies disimétricos, las descripciones y los cnum:,mdos. De mf)dt? que
tendremos que considerar qué es un cuadro, qué es la teorfa fic las descripciones
en Foucault, y no solamente qué es la teoria de los enunciados. :

Dicho esto, va a parecer que digo lo contrario. Pero hay que declrlol. No
dudo de que haya un primado de los enunciados. Los enunciados priman
sobre las visibilidades. ;Pero qué quiere decir que prima'n?. .Scm problerfms
para el futuro. El primado de los enuaciados sobre las ’vimblhdades culmina
con L4 arqueologia del saber. Pero Foucault jamds volverd fobm este punto. En
efecto, en La arqueslogia del saber encuentran una expresién muy curiosa: «/o
discursivo iiene relaciones discursivas con lo no-discursivor™. No se pued? expresar
mejor el primado de lo discursivo. Lo discursivo ticn? relaciones f:hs'curswas
con lo no-discursivo, es decir, el enunciado tiene relaciones enunciativas con
lo no-enunciade, con lo visible. ;

Habrd que decir que existe un primado delos enuncia(:los. Perolo que quiero
sefialar es que el primado nunca quiso decir reductibihdac!. Les pido que ya
reflexionen sobre esto, pero nos ocupard enormemente s adclar_lte. Es un
punto muy meticuloso, muy preciso. El primado nunca quiso decir reducti-
bilidad. Y me parece evidente. Toda comprensién de Foucault que traduzca

29 Cf. Michel Foucault, La arqueologia del saber, ap. cit., p. 272.
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X
¢l primado del enunciado sobre lo visible en términos de reductibilidad de
lo visible al enunciado es profundamente murilanre para el pensamiento de
Foucault. Més aun, algo tiene el primado sobre otra cosa solo en la medida
€N que €53 otra cosa es de otra naturaleza, Del primado no se puede deducir
la reduccién, todo lo contrario. {Qué quiere decir «primado»? En cualquier
caso, primado no quiere decir que lo visible se reduzea al enunciade.

En el punto en el que estamos, y si es que me conceden esta pareja ver-
hablar, habria que plantear varias tesis al mismo tiempo. Son cuatro tesis. Y
creo que todas estdn en Foucault,

Primera tesis: hay diferencia de naturaleza encre ver y hablar, entre lo visible
y lo enunciable. En téeminos més eruditos, no hay isomorfismo. Foucault no
cesard de decitlo. Lo dice explicitamente en Eto 70 es sena pipay en El naci-
micnio de la clinica, pero el isomorfismo es rechazado de manera constaste
en todos estos libros. No hay isomorfismo entre ver y hablar, es decir, entre
lo visible y lo enunciable. Esto quiere decir que no hay conformidad. ;Qué
quiere decir «conformidad»? O bien «forma comtins, o bien «correspondencia
biunivoca entre las dos formas». Foucault niega la conformidad, la correspon-
dencia, el isomorfismo ver-hablar.

En otros términos, nunca se ve eso de lo que se habla y nunca se habla de
€50 que s¢ ve, ;Foucaule lo dice? Si, no cesa de decitlo, por eso digo que se
trata de la primera gran tesis. Particularmente en el comicnzo de Las palabras

¥ das cosas. Miés adelante lo veremos en detalle, PEro resumao este gran texto
de Foucault: Lo gue se ve jamds reside en lo que se dice®. En mi recuerdo es la
pégina 21. Y afiade: «Y lo que se dice, por més que procedamos por metéfo-
ras, desplazamientos... —sigue una frase bastante larga— jamis se hace ver en
lo que se ves?,

¢Qué quiere decir que hablar no es ver, que ver no es hablar? Que no hay
conjuncién, sino disyuncién entre ver y hablar. Me dirdn que no es verdad,
que puedo hablar de lo que veo y que puedo ver aquello de lo que hablo.
Si me dicen es0, es que no me han seguido. Par supuesto, siempre pueden
decirlo, pero la cuestién es si tiene algiin interés. Hablar de lo que ven solo
puede tener un interés si se lo comunican a alguien que no ve. Porque si se
traea de alguien que ve lo mismo que ustedes, no se ve muy bien el interés de
decir lo que ven: Vaya, un barcols. ¢Comprenden?

Disyuncién ver-hablar, ;Qué més quiere decir esto? Y qué evoca? En este
aspecto, Foucault evidentemente participa de un conjunto de pensamicntos

¥ Michel Foucault, Las palabras y las cosas, op. dit, p. 19.
3 Hdem,
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que estin en cierta relacidn con otros pensadores. Habrd que ver mds de cerca
qué es este tema de la disyuncién fundamental ver-hablar. .

Una vez mds, parece una banalidad, o incluso algo discutible, pero piensen
que hace falta comprenderlo de cierta manera en el punto en ¢l que estamos.
Lo que es interesante no es que ver y hablar no sean lo mismeo. Lo importante
no es hablar y ver, sino a qué rernite hablar y a qué remite ver. Puec!e ser que
ver y hablar vayan juntos, pero no van juntos aquello a lo que remite hablar
y aquello a lo que remite ver. Una vez dicho que, segiin Fou.cault, aquello a
lo que remite «ver» son visibilidades y aquello a lo que remite «hablar» son
enunciados, Esto quiere decir entonces que entre las visibilidades y los enun-
ciados hay diferencia de naturaleza, no hay isomorfismo. '

;Y qué ha mostrado Foucault en la Historia de la locura? Que no habia
isomorfismo entre ¢l hospital y la medicina. Cada uno posee su formacién. El
hospital proviene de la policfa, la sinrazén de la medicina. D(.él nTis_mo modo,
la prisién proviene de lo disciplinario, la delincuencia de lo judicial. No hay
isomorfismo, no hay forma comdn.

Ahora bien, digo que esto debe hacetnos pensar en otros autores. Ante
todo en Blanchot. Y Foucault ha sefalado a menudo su reconecimiento, su
deuda con Blanchot. No es cuestién de considerarlo como un discipulo de
Blanchot. Yo creo mis bien que hay un encuentro entre los dos. Sobre todo
porque a partir de la misma tesis, «ver no es hablar», Foucault y Blanchot van
a desarrollar el tema de maneras bastante diferentes. En efecto, aunque esto
recorre toda su obra, hay un gran texto de Blanchot que estd entre sus pdginas
mis bellas, que es un capitulo preciso de La conversacion infinita, en la edicién
Gallimard: «Hablar no es ver»®. Advertirdn que Blanchot no afiade «ver no
es hablar». Creo que le cortesponde a Foucault hacer la reciproca «ver no es
hablarx. ;Bajo qué condicién, qué significa, cud! es la diferencia con Blanchot?
Poco importa, porque lo veremos mds tarde. La relacién con Blanchot es un
problema para nosotros,

Quienes estuvieron acd ¢l afio anterior quizd recuerden que encontr?moas
el mismo régimen de disyuncién entre ver y hablar a otro nivel, el del cine®.
Y cuando trabajibamos sobse la palabra en ¢l cine nos parecié que algunos
autores del cine moderno hacian de la palabra y de lo sonoro un uso muy
particular, en el sentido de que era un uso disyuntive con la imagen visual, que

32 Maurice Blanchot, Lentretien infini, Gallimard, Paris, 1969, “Patler, ce est pas
voir” {ed. cast.: La conversqcién infinita, Madrid, Arena libros, 2008).

# Deleuze se refiere al cuarto y tiltimo curso que dedicé al cine, «Cine y pensam-
ienton, entre fines de 1984 y mediados de 1985.
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entre la palabra y la imagen visual habfa relaciones de disyuncion. Nos parecié
que esto se verificaba, que era presentado ante todo por tres grandes autores
actuales: los Straub, Marguerite Duras, Syberberg. ;Qué es esta disyuncién
ver-hablar? Como dice Marguerite Duras, es como si hubiera dos filmes, of
film de las voces y el film visual. Dos filmes, es decir, sin isomorfismo. Y las
VOLEs €vocan un acontecimiento que no veremos, mientras que la imagen
visual presenta lugares sin acontecimientos, lugares vacios o mudos. Los que
lo han visto, piensen por ejemplo en India Song®, donde la imagen visual es
enviada de un lado y el film de voz del otro.

Lo que se ve no reside en lo que se dice. Lo que se dice no hace ver. Estin
¢l ver y el decir, pero en una relacién disyuntiva. Dicho de otro modo, en
una no-refacién. Esta expresion insélica es de Blanchot. Dice que entre ver y
decir, entre ver y hablar, hay una no-relacién. Y afade que esa no-relacién es
quizd mis absoluta que cualquier relacién. Es curioso. Si llegan a leer Esto no
es una pipa, verin que Foucault retoma la expresién «no-relacién» diciendo
que entre el dibujo y su titulo, es decir entre lo visible y su enunciado, hay
una no-refacién. Dicho de otro modo, hay disyuncién.

De acuerdo, hay disyuncién. Pero se vuelve a caer sobre el siguiente punto:
esa no-relacién debe ser de cierta manera una relacién, y ser incluso mds pro-
funda que cualquier relacién. Las dos formas, la forma de lo visible y la forma
delo enunciable, son irreductibles. No hay conformidad, ni correspondencia,
ni isomorfismo. Hay no-relacién, hay disyuncién. Y es preciso que esa no-
relacién sea, de cierta manera original y paradéjica, una relacién. Y no serd
una relacién entre dos formas, no ser una conformidad.

Adviertan en torno de qué se estd girando: estamos de lleno en el problema
de la verdad tal como lo plantears Foucault. Puesto que la verdad siempre fue
definida por la conformidad, conformidad entre la cosa y Ia representacién,
conformidad entre el decir y ¢l ver.

Entonces, la primera tesis de Foucault es: heterogeneidad de las dos formas,
diferencia de naruraleza. Lo que se ve no reside en lo que se dice, y viceversa,

Segunda tesis. ;Qué es primero? La pregunta no se plantea. Hay presupo-
sicién reciproca. Ambos se presuponen.

Tercera tesis. No obstante hay un primado del enunciado sobre lo visible.
Volvemos a nuestro problema: jde dénde proviene ese ptimado? Observen que
¢l primado no implica reduccién alguna. De acuerdo, los dos son irreductibles,
pero uno prima sobre el otro. Lejos de implicar una reduccién, el primado

* Marguerite Duras, fndia Song, 1975,
31



Clase 1.

supone la irreductibilidad. Solo puedo ejercer un primado o un poder sobre
lo que me resiste, sobre lo que posee otra forma.

Finalmente, cuarta tesis: hay capturas mutuas. Esto sin duda va a ser lo
mis complicado en Foucault. A saber, los enunciados no cesan de capt‘war, de
capturar lo visible; las visibilidades no cesan de captar, de capturar enul?aad:)s.
:Pero como es posible, si esas dos formas son heterogéneas, irreductibles? A
mi modo de ver, este sistema de la doble captura es lo més bello en Foucault.
Las visibilidades se apropian de enunciados, los enunciados se apropian de
visibilidades.

Y donde Foucault mas lo desarrolla es en ese pequeiio libro, Esto no es una
pipa. Habla de «incisiones» de los enunciados en lo visible, de «i.ncursioncs»
de lo visible en el enunciado. Dice —y aqui cito de memoria, casi de memo-
tia-: Cada uno lanza su flecha af blanco del otro. Y afiade: £s wna bara_lh”. Ven
ustedes por qué afiade que es una batalla y vive realmente la relacu?n entre
las visibilidades y los enunciados como una batalla. La vive necesariamente
como una baralla, y debe ser una batalla, puesto que no son la misma forma’x,
No puede haber acuerdo entre las visibilidades y los cnunciac%os. Por qué?
Porque el acuerdo es una forma comtn o una correspondencia de forma a
forma. Ahora bien, no hay forma comin ni correspondencia formal entre
lo visible y lo enunciable. Si hay fenémenos de captura, suced‘crén entonces
no bajo la forma de un acuerde, de una conformidad, sino bajo la for{na de
una captura violenta, de una batalla. Ustedes me dirdn que no son mds que

palabras. Si, pero esas palabras nos permiten delimitar el problema.

De modo que yo me encuentro con estas cuatro tesis fundamentales.
1— Diferencia de naturaleza o hetcrogeneidad de las dos formas, forma de
lo visible, forma de lo enunciable. Por tanto, no-relacién. 2~ Presuposicidn
reciproca, cada una presupone a la otra. 3— Primado de una sobre la otra, del
enunciado sobre la visibilidad. 4 Captura mutua, abrazo de luchador entre
las visibilidades y los enunciados, como en una batalla.

Para nosotros esto ya constituye un programa. Habrd que arregldrselas
con estas cuatro tesis. §Qué es lo Gnico que puedo concluir por el momento?
Puedo concluir qué es un archivo. Y comprendan que voy a dar una respuesta
final que ser4, en un sentido, de lo mis decepcionante, y que dejard de serl? si
tienen en cuenta todo lo que hizo falra para llegar a ella. Diré que el archivo
es fundamentalmente audiovisual. Solo que esta banalidad fue transformada

por Foucault.

35 Michel Foucault, Fsto no es una pipa, op. cit., p. 22.
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Ver y bablar. Arqueslagia, archivo y saber.

Continuemos: ;qué es entonces la arqueologia? La arqueologa es el estudio
de las formaciones histéricas. ;Por qué es distinta de la historia? Porque trara
de elevarse hasta las condiciones, o visible y lo enunciable. Y porque la historia
nunca podr4 despejar los enunciados y las visibilidades puras. Son elementos
puros, hace falta un andlisis filoséfico.

:Qué es entonces una formacién histérica? Ahora puedo decir que una
formacién histérica es un agenciamiento de lo visible y de lo enunciable. Es
una combinacién, es una manera de combinar visibilidades y enunciados,
una vez dicho que ambos son irreductibles. Pero no cualquier enunciado se
combina con cualquier visibilidad. Hay combinaciones, capturas, que impiden
que cualquiera vaya con cualquicra. La coherencia de una época estd consti-
tuida por el hecho de que sus visibilidades, en virtud de sus formas propias,
son combinables con sus enunciados, en virtud de sus formas propias. Este
entrelazamiento, este entrecruzamiente entre visibles y enunciables que varian
segtin cada formacién histérica es lo que definird dicha coherencia. Ninguna
formacién histérica posce las visibilidades y las enunciabilidades de otra. Desde
¢l momento en que hay una variacién del régimen de enunciados y del campo

de visibilidades, pueden decir que entramos en otra formacidn histérica.

Este agenciamiento de lo visible y lo enunciable como constitutivo de la
formacién histdrica es lo que Foucault llamars, en su propia terminologa,
un «dispositivon.

Y finalmente... ya teniemos suficiente, ¢no? Termino con el siguiente punto:
los dos, ver y hablar, es decir los visibles y los enunciables, constituyen lo que
Foucault llama un «saber». «Sabem es siempre efectuar la no-relacién entre lo
visible y lo enunciable, es combinar lo visible y lo enunciable, es operar las
capturas mutuas entre lo visible y lo enunciable. Y alli se juega ¢l problema
de la verdad.

Notardn quizd que he definido «archivo audiovisuals, «formacién histéri-
can, «combinacién entre los visibles y los enunciables» y «saber» de la misma
manera. Y si. Sucede que para Foucault no hay nada bajo el saber. Todo es
un saber. Todo es saber. No hay experiencia antes del saber. Esa es su ruptura
con la fenomenologia. No hay, como decfa Merleau-Ponty, una «experiencia
salvajer. No hay «vividos» 0, mis bien, lo vivido es ya un saber. Solo que no
todo saber es una ciencia. Pero bajo el saber no hay nada.

¢Qué es una formacién histérica? Son los umbrales de saber, muy diversos
entre sf, que se constituyeron en una época. Un apilamiento de umbrales
diversamente orientados. De alli «arqueologia del saber». El objeto de una
arqueologia es el saber, pues «sabers es precisamente combinar lo visible ylo
enunciable. ;En qué sentido?
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En el sentido de que —comienzo aqui lo que quisiera hacer la préxima
vez— lo visible remite a un proceso y lo enunciable remite 2 un praceder. ;Qué
es combinar ¢l proceso de visibilidad y ¢l proceder de la enunciabilidad, el
proceder de la creacién de los enunciados? E} proceso més ¢l proceder es un
procedimiento. E! saber es un procedimiento. La verdad no existe indepen-
dientemente de! procedimiento, y €l procedimiento es la combinacién del
proces visible y del proceder enunciativo.

He aqui todo un conjunto de nociones. Hemos dado una vuelta por lo
que evidentemente no es mds que el primer eje del pensamiento de Foucaul.

La préxima vez, entonces, estaré aqul desde las 9 para ver con ustedes, con
los que estén, si es que existen cosas sobre las cuales conviene volver. Pero
quisiera que piensen en todo esto. Es algo asi como el programa de nuestras
sesiones siguientes. Entonces, los que vean que esto no les concierne, no
vuelvan. Los que piensen que les concierne, vuelvan, y si tienen preguntas las
resolveremos al principio y después continuaremos.
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Clase 2
El saber y los enunciados.

29 de Octubre de 1985

¢Qué tienen para decir sobre lo que debemos hacer, sobre lo que hicimos
la Wltima vez? [silencio] Este trabajo debe implicar para ustedes una especie
de colaboracién. Incluso si no han leido a Foucault, se trata de que despierte
en ustedes comparaciones que hacer, o cosas de ese tipo en funcién de lo que
saben. Cualquier cosa, y en cualquier dominio... Les sonrfo para alentarlos
{risas)... [silencio] Bueno, ya vendri.

Alos que estdn aqui por primera vez les pido que me entreguen un papelito
con nombre y direccién, pero sobre todo con lo que hacen, qué diplomatura
o lo que fuere, y cudles son este afio sus temas de interés y de trabajo. Dcspués)
como no son muchos, de ser necesario los veré uno por uno. ’

Ifltento recapitular, Nuestra sesién precedente fue sobre el siguiente tema:
¢qué cs un archivo, qué es la arqueologfa segtin Foucault? Hemos extraido una
idea muy general. Ver y hablar, 0 m4s precisamente —pero este «mds precisa-
mente» ya debe parecernos muy importante; no estamos atin en condiciones
de comprenderlo, solo sabemos que los términos que siguen son mds precisos
que ver y hablar—; decia que ver y hablar, 0 mds precisamente, lo visible y lo
enunciable, o si prefieren, las visibilidades y los enunciados, constituyen dos
formas estables en cada época. Y que finalmente una gran parte de la obra de
Foucault —dirfa que desde Historia de la locura hasta Vigilar y castigar— consiste
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en una reparticién y un estarus de esas dos formas. No digo que lc?s li.bros. fic
Foucaulr se reduzcan a eso, digo que lo implican. Conllevm} esa dismE)uaon
de dos formas, la forma de visibilidad y [a forma de enunciabilidad, segiin talo
cual época. E insistia en que ciertas interpretaciones de F.oucault que sacnf'icsln
la concepcién de lo visible a una concepcidn del enunciado, de lo enunciable
o de lo decible, son Hevadas inevitablemente a mutilar el pensamiento de
Foucault. Lo visible y lo enunciable constituyen, entonces, dos formas estables
en cada época. Casi habria que invertir, incluso: aquello que define una ‘é;:i)ca
es un campo complejo de visibilidad y un régimen complejo de enunciados.
En otros términos, una época se define por lo que vey por lo que c'hcc.

:Qué significa entonces «arqueologiar? Una dl.SCl.plI}'la que analiza los ai'—
chivos. ;Y qué es un archivo? Es la recopilacién audiovisual de una épc:lca, o
visible y lo enunciable. Desde entonces, una época, o lo que ah.o-ra po em?s
lamar una «formacién histéricar, se definird a través de lo wmb_le y de lo
enunciable, Una época se define por lo que ve y por lo que enuncia. Lo que
lamaremos una «formacién histérica» —Foucault dice a veces una «positivi-
dad»— es el entrecruzamiento de dos formas estables en una época, lo visto y
lo dicho, lo visible y lo enunciable.

Foucault puede entonces considerar que una gran parte .dc su ob.ra es un
anilisis de ciertas formaciones histéricas. Por eso puede decir al comienzo de
un libro reciente, de Ef uso de los placeres: «Si, toda una parte de m.ls {ibros
son estudios de historia»'. La formacién histérica se define por un régimen de
enunciados, por un campo de visibilidad. Lo cual irflplica prlm‘:lpalment.c que
las épocas, las formaciones histéricas no ven lo mismo, no dncen. lo mismo,
Las visibilidades y los enunciados son las variables de cada formacién. Varfan
de una formacién a otra. Lo vimos a propésito de dos !ibros que presentan
paralelos muy sorprendentes: Historia de la locura y W:gn’a.r y castigar.

En Historia de la locura el hospital general es fa visibilidad de la lc.xcura
en esa época, en el siglo XVIL El hospital general hace ver la l.ocura bajo tal
o cual especie visual. Como dice Foucault, hay una «evidencia» .—tomando
«evidencia» en el sentido de una visibilidad— de la locura en el hospiral general
y en las condiciones del hospital general, a saber, agrupar ?..los locos con los
vagabundos, los desempleados y los mendigos. Es una vis-lblhdad dela lOCll’.I.'a.
La locura se deja ver en el marco del hospital general. ]:3.1 asxlc.r es.l’a p‘reﬁguraaén

de lo que serd, en el wranscurso del siglo XIX, el asilo psiquidtrico, y ofrece
una visibilidad completamente distinta, otra manera de ver.

"Ver clase 1, nota 21.
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Paralelamente, en el siglo XV, al mismo tiempo que el hospiral general
hace ver la locura de tal o cyal manera, {os enunciados que conciernen a
la locura son igualmente originales y giran en torno del siguiente «objero
discursivor, ditd Foucault: «fa sinrazéns, La locura es cemprendida como
sinrazén. No digan que es obvio, pues la sinrazén como objeto de discurso es
un rema perfectamente original, que sin duda no puede surgic mds que en la
¢poca clisica, en virtud de su concepcién de 1a razén. Desde el siglo XVIII,
la locura ya no ser enunciada en relacién con la razbn, sino en funcién de
una coordenada toralmente distinta.

De modo que se puede decir del siglo XVII: manera de ver la locura, hospital
general; manera de enunciar 1 locura, fa sinrazén. Es lo que hace, respecto a
la locura, fa formacién histérica «época cldsican,

Vimos lo mismo para la prisién. El régimen-prisién se forma en ¢f siglo
XVIII como una nueva manera de ver el crimen. Al mismo tiempo, el derecho
penal sufre una evolucién por relacién a las €pocas precedentes. ;Qué es esta
evolucién? Es la formacién de un nuevo tipo de enunciados cuyo objeto dis-
cursivo, enunciarivo, es la delincuencia. Prisién como visibilidad del crimen,
enunciado de delincuencia. Esto define también una formacién histdrica,

Esto era entonces el primer punto, que creo poder considerar como adquiri-
do. Se trata siempre de esta confrontacién, al nivel de cada formacién histérica,
entre Jo visible y lo enunciable. ;Qué es lo que una época ve y hace ver, qué es lo
que dice y hace decir? Es un mérodo muy firme, en mi opinién muy original.

¢Por qué es original? ;Por qué Foucault puede decir, una vez mds, al co-
mienzo de El uso de los placeres, <hago estudios de historia pero no trabajos de
historiador»? ;Por qué son trabajos de flésofo? Les decia fa dltima vez que la
nueva concepcién de la historia, lo que se ha lamado «escuela de los Annales,

nos propone a la vez una historia de los comportamientos y una historia de
las mentalidades. Les cité, por ejemplo, la compilacién de Como se muere en
Angos... en tal época’. No es tinicamente un estudio de los comportamientos,
es también un estudio de las mentalidades en la medida en que serd considerada
la manera de enfocar la muerte, las ideas sobre Ja muerte. Foucault se separa
de esta concepcién. ;Por qué? Ya tenemos rodos los elementos para responder.

Foucault no hace un trabajo de historiador. No dice en absoluro que los
historiadores se equivoquen, dice que su cuestidn estd en otra parte. Cuando
me preguntaba qué quiere decir esto, mi respuesta era simple, consistia en
decir que con lo visible y lo enunciable Foucault pretende elevarse —con razén

? Prancois Lebrun, Les hommes e2 lz mort en Anjou, anx XVII et XVIH sédcles : Fssai
de démographic et de psychologie bistoriques, ap. cic.
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o no, me da igual- hasta una determinacién de las condiciones. Lo visible o
la visibilidad no es un comportamiento, es la condicién general bajo la cual
se manifiestan, aparecen a la luz todos los comportamientos de una época. Y
del mismo modo, los enunciados no son ideas.

Una concepcién muy importante de la filosofia la ha definido siempre
como la biisqueda de las condiciones: ;bajo qué condiciones algo es posible?
Esa era la pregunta filoséfica. Si pregunto qué son las matemdricas, necesaria-
mente no estaré haciendo filosoffa. Pero si pregunto bajo qué condiciones las
matemdricas son posibles, estaré haciendo filosoffa. Entonces, me parece que
«no hago un trabajo de historiador» significa para Foucault que se eleva hasta
las condiciones que vuelven posibles los comportamientos de una época y las
mentalidades de una época. En otros términos, Foucault pretende establecer
elementos puros.

De alli el empleo, en La arqueologia del saber, de un érmino muy insélito:
a priori. En filosofia, « priori siempre ha querido decir «independiente de la
experienciar. Ahora bien, fas condiciones de la experiencia son 4 prior, es decir
no estén dadas en la experiencia misma, Lo visible y lo enunciable son los #
priori. ;De qué? Son los 4 priori de una época, de una formacién histérica.
De alli la idea muy extrafia en Foucault, que tendremos ocasién de volver a
encontrar, de que los # priori son histéricos. Mientras que en Kant « priori»
¢ «histérico» se oponen, aqui hay « priori histérico. Se trata de las condiciones
de visibilidad y de enunciabilidad que permiten definir una época.

Lo visible y lo enunciable son entonces efementos puros que se combinan
para definir la formaci6n histérica, es decir, para determinar las condiciones
de dicha formacién. ;Bajo qué condiciones es posible la época cldsica? Bajo
las condiciones de tal forma de visibilidad y de enunciabilidad. Ne digo
que se oponga, pero ven ustedes que esto es algo que lo separa, que sefiala la
originalidad de la empresa de Foucault y la imposibilidad de reducirla a un
trabajo de historiador.

Diria que en dltima instancia las formaciones histéricas son estratos, estrati-
ficaciones. Empleo esta palabra porque es cémoda y porque remite al término
«arqueologiar. Laarqueologia es el estudio de los estratos. Veremos que se puede
dar al téemino «estrator todo tipo de determinaciones, pero la primera que me
autorizaria a emplear tal palabra es que un estrato es precisamente un compuesto
de visible y enunciable, un entrecruzamiento de visibilidades y enunciados.

De modo que las formaciones histéricas son estratos, son estratificaciones.
Y el primer eje de la obra de Foucault es el estudio arqueolégico de las estrati-
ficaciones, es decir, de las formaciones hist6ricas definidas por las visibilidades
que despliegan y las enunciabilidades que profieren. Digo que es un primer
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¢je. ;Habrd otros? Se puede ya plantear este problema. Sin dudas habrd otros.
Desde el comienzo, ver y hablar, lo visible y Yo enunciable, no agotan todo. Y
desde el principio de su obra Foucanlt es muy censciente de eso. Pero si hay
otros ejes, habrd que preguntarse cules son los vinculos con las formaciones
histéricas. Si hay otros ejes, puede ser que ¥a no conciernan a o estracificado.
Lo estratificado se define por la composicién, el entrecruzamiento de dos
formas estables, lo visible y lo enunciable. éPero todo es estable? ;Todo es
formacién histérica? ;Todo es estrato? <
Hay un texto sublime de Herman Melville, el novelista americano, Es tn
bello que se los leo, porque pienso que a Foucault le hubiera gustade mucho.
Se encuentra en una gran novela de Melville que se lama Pierre o lus ambigiie-
5. Les leo: Habia atin millones y millones de cosas que no se habian revelads
@ Picrre. La vieja momia estd enserrada bajo miiltiples vendas; hace Jalta tiempo
para desenvolver a este rey egipcio. Debido @ que Pierre comenzaba a asravesar con
la mirada la primera capa superficial del mundy, se imaginaba en su locura que
habia alcanzado lu sustancia no estratificada. Pero, por lejos que los gedlogos hayan
descendido en las profundidades de la tierra, no encontrardn mds que esiraio sobre
estrato, pucsto que hasta su eje el mundo no es mds que superficies superpuestas. Al
precio de un immenso esfuerzo nos abrimos una via subterrdneq en la pirdmide
y al precio de andar horriblemente a tientas llegamos af habitdculs central C'a;z
gran regocijo descubrimos el sarcdfago, levantamos la tapa y... ino hay nadie! Ef
alma del hombre es un vacto inmenso y aterrorizante’. J '

Uno no puede mis que cailarse un poco, porque es dificil no ser sensible a
la belleza de semejance texto. Lo leo traduciéndolo a términos inmediatamente
proximos a Foucault. Todas las formaciones histéricas son estratos. ;Y qué
hacemos nosotros, arquedlogos? Vamos de estrato en estrato, de ﬁ)rma;ién en
formacién. No hay que creer demasiado rdpido que se ha alcanzado la sustancia
no estratificada. ;Hay una sustancia no estratificada? Si la hay, estd mds all4 del
ver y mds alld del hablag, mds all4 de lo visible y de lo enunciable, puss lo visible
y lo enunciable se aiinan para formar el estrato seglin tal o cual férmula. Vamos
de estrato en estrato, jpero alcanzamos la sustancia no estratificada?

Apenas los traspongo: «Por Iejos que los arqueblogos hayan descendido en
las profundidades de fa tierra, no encuentran mds que estrato sobre estrato
formacién histérica sobre formacién histérica, puesto que hasta su eje ei
mundo no es mds que estratos superpuestoss. Y «al precio de un inmenso
esfuerzo nos abrimos una via subterrdnea en la pirimide, y al precio de andar

* Herman Melville, Pierre: or, Th e
387.388, erre: or, The Ambiguities, Harper & Brothers, 1852, pp.
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i ich ntral...» Es decir, vamos
horriblemente a tientas llegamos al habitdculo ce B oL lmon & "
de formacién en formacién en busca de lo no ;’.Str . emtifcada
sustancia no estratificada, o al menos af lugar de lasus

la cimara central de la pirdmide. Todas las‘ Ci“”éf‘i:aiz Eii?;d;ejir;ﬂa;z:;
Peso todos esos estratos estan ahi para cubrit ;;rbotca? borque si el eserato

donde borbotea lo no estratificado. ;Por qué o extrahamente liquido,

. M <6 cad
élido, hay que imaginarse lo no estratifica e
Z E:ccc:r, co):ng gascc;?:. «Llegamos al habiriculo central de la piramide. Con
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trataba de un primer cje. Los estratos © formaciones hist c; CAMiemo o
grandes compuestos de visible y de enunciable, no agoran &P

4 j este
Foucault. Habrd otro je, y luego quizd otro mas: Habrd muchos ejes en

i aber impuesto un
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nuevo sistema de coordenadas. - < La primera dimension del is
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fscecra fufagp conla QS équ:fﬁ s ué I;oqucault emplea, debe
, 1 en POI q
La biisqueda de dos condiciones puras- AT o del
T palabra como sarqueclogiar pars distinguirse ﬁ: iﬁlﬁiﬁegm
historiador. El archivo no es la historia, €8 la determinacion ?

es decir de las condiciones de visibilidad ¥ de ednourﬁasbelglf:i ol
Y la vez pasada apenas habiamos comenza e
¢l saber? Y deciamos que saber es very enunciar. S.e enfaden:ls)lz.;a : ien in
: {a formacién histérica dijera 0 jetivamente

Saber y formacién histérica -y esto ya
uno. Saber es ver y enunciar, es decir,

todo saber es histérico. Nos

poco como i, a primera vista,
que el saber nos dice subjetivamente.
nos patece extrafio— no son mas qué
combinar visible y enunciable. Desde entonces:

’
encontribamos més o menos alli

40

El saber y los enunciados.

Vuelvo entonces a hacer mi llamamiento: ;hay intervenciones para este
primer punto sobre el archivo? ;No? ;No hay problema, no hay oscuridad?
¢Estd muy clare? Entonces continuemos.

¢Cédmo puede comprenderse esta especie de identidad entre saber y forma-
cién histérica? La identidad entre el saber y la formacién histérica es el archivo
mismo. ;Pero cdmo comprenderla concreramente? Es que el saber no tiene
objeto ni sujeto. El saber, tal como Foucault lo concibe, no es conocimiento
de un objeto por un sujeto. ;Qué es entonces? Por el momento solo hay que
dejarse llevar. Ya encontraremos nuevas dificultades en torno de qué es el saber,
pero por el momento vamos en bajada. Ya sabemos cémo definir el saber. No
tiene objeto ni sujeto, tiene elementos. Tiene dos elementos, lo visible y lo
enunciable. Me dirdn que lo visible es su objeto y lo enunciable su sujeto.
No, no es verdad. Tiene dos clementos puros, absolutamente irreductibles.
En otros términos, no hay nada bajo el saber o antes del saber.

Aqui hay que cuidar nuestras palabras. Porque lo que acabamos de sugerir
hace un rato es que habria dimensiones distintas a la formacién histérica y al
estrato. Entonces, si el saber es uno con el estrato, con las formaciones histéricas,
das otras dimensiones, los otros ejes que no se reducen a la formacién histérica,
rampoco se reducen al saber? No, sin duda no se reducen al saber. Pero no escin
bajo ni antes del saber. ;Podemos ya imaginar qué serfan esos otros ejes? Quizd
sOn extra-estrato o inter-estrata, pero no estdn bajo ni estdn antes,

Esto es lo que explica algo en lo cual Foucault insistié desde el comienzo:
su oposicién a la fenomenologfa. ;Bajo qué forma? Segiin Foucault, no hay
experiencia «salvajes u «originaria». Son términos empleados por Merleau-
Ponty. Y Foucault, en reperidas ocasiones, sefiala su separacién respecto de
cualquier fenomenologia afirmando que no hay experiencia originaria. En la

Historia de la locura habia todavia una ambigiiedad, ciertas pdginas podfan
hacer creer en una experiencia originaria de la locura. Es decit, cierws paginas
estaban atin bajo la perspectiva de una fenomenologfa del loco. En La argueo-
logia del saber Foucault dice que no, que en todo caso eso nunca estuvo en su
espiritu. ;Qué es lo que reemplaza a la fenomenologia? Es, dice Foucault, una
epistemologfa. Es decirt, no hay experiencia que no esté captada en un saber.
En otros términos, sobre un estrato no hay mds que saber, todo es saber. Lo

cual implica que «sabem, para Foucault, tendrd un sentido completamente
distinto de «conocer».

Intervencién: (Tnaudible)

Deleuze: ;Que la frase «yo sé algo» no es posible? ;Por qué? Si es posible, ya
que los enunciados tienen objetos que les son propios, que les pertenecen, que
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j i i ismas
1o existen fuera de ellos. Son objetos discursivos. Por otra parte, las m
i unciar, s
visibilidades tiecnen objeros que les son propios. \’:':libcf elzlvzl; 311 c:; bjcms, =
i i j visibilidad y
i i nunciable. Hay objetos de
combinar lo visible y lo e Vi , de
i i ¢s perfectame
iacidn, di Entonces, decir «yo enuncio algo»
enunciacidn, discursivos. / ] amente
pasible. «Yo veo algo» es perfectamente posible. Por cjcmgllc}); «El.ltl:ilc ol de
' i isi6 ospital general»,
i i isién», «veo la locura en
lincuencia», «veo el crimen en pr . ' encrab.
«enuncio la sinrazdn». La delincuencia, la sinrazén, son ob]et(l))s lpgdp aPn: o
i isibilidad. Pertec-
discursivos. La prisién, ¢l hospiral general, son lugares c}c v:'in 1b } fertec
tamente puedo decir «veo algon, pero esc «algon es interior al sa c?r.f oo ur
irfa i i ue preexistiria ]
' i adientemente del saber o q
objeto que existiria indepe ' reexd aLsaber
Pu}cdo decir «yo sé algo», una vez dicho que el «algo» es interior al saber,
e s | saber no se reduce al conocimiento?
i i ue el saber
;Qué quiere decir entonces q educ mienco?
M:;s aun, hay una diferencia radical entre saber y clenia. De .mo}i:l bc! c;ue
td . i o
ido ri cierne a la ciencia, habr
iguroso, en tanto con .
se la toma en su sentido r. aue
retirar la palabra que acabo de proponetles hace un momento, la glalal;)ra «cp!
i L, ¥ 00
temologiar. De hecho, la epistemologia de Foucault concierne al sal ‘c ] yﬁm
' i cienti
especialmente a la ciencia. Entonces, «saber» no ¢s necesariamente cie
CE a4 Un conoCimiento. ‘
’ none ‘ edu' ¢ decir eso? Quiere decir que hay umbrales de enunciados.
sL2ue qu1€l' H ! "
, i i uh enuncia
;Qué es un umbral de enunciado? Es un nivel a partis del ;:ua.l r cnuncia
:10 puede ser cualificado como tal o cual. Hay por cjemplo uln o de
i . e
cientificidad. El umbral de cientificidad debe ser definido Pﬁr os co;,a.r ‘
' i vin llamados «cien-
i los enunciados que los posean se
a partir de los cuales ’ serdn lamados «clen
imi analizarlos Fo
f i e conocimientor. Mas aun, :
tificos» o «enunciados d ds au g
isti i remiten a la ciencia: un umbral q
distingue varios umbrales que p ombrald :
i ntificidad» y un um
i i n umbral que llamard «de cie
«de epistemologizacién», u . . n bon
bral «de formalizacién». Las matemdticas, por ejemplo, alcanzan el e
i izacid iencias no, s¢ conten
i i el de formalizacién. Otras ¢
superior de la ciencia,  clencls o, e Co
ihci ne la ciencia co
ientificidad. Pero entonces, si se de
con un umbral de cienti : -
i nunciado en tanto q
os que el saber es todo e
un modo de saber, y decim lo ent gt
combinable con visibilidades, hay umbrales de visibilidad que hacen g
visién devenga cientifica. R . P,
Pero no hace fala enfocarse en la ciencia. Es muy mtel::cs:i.;ltc s :.aécode ]Es
4s abre la cuestién
i0 ver por qué. Pero adem:
cién de Foucault. Ya vamos a . _ ¢ 2l S
umbrales: ;a partir de qué umbral un enunciado deviene politico, cua.les sl
e i i es
los umbrales de politizacién de un enunciado? Voy a decir cosas mu});"su;q?m,
isi i tbricas.
pero que me parecen importantes para el anlisis de las formaciones his
Comprendan que por el momento hay que ser muy prudentes.
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Siempre es idiota decir «eso ha existido siempre». Nunca nada ha existido
siempre. Tomemos un ejemplo, el anrisemitismo. «Sierpre ha habido anti-
semitas». Bueno, pero decir eso tiene muy poco interés. ¢Cuindo comienza
a volverse interesante? Cuando me pregunto en qué formacién histérica el
antisemitismo ha dado lugar a enunciados politicos. Y la respuesta puede ser
mildple: en tal, en tal otra también, erc. Si no, puede haber un antisemitismo
de opinién que no es retomado en los enunciados politicos de una época, que
no interviene o que mayoritariamente no interviene en los enunciados politicos
de una época. En otros términos, ¢cudndo es que los enunciados antisemitas
franquean el umbral de politizacién? Se vuclve una buena pregunta.

Y asf funciona para todo. Sucede que los enunciados implican reglas de
formacién. Y veremos que esta idea es tan importante que puede Llevarnos muy
lejos. Todo enunciado posee sus reglas de formacién. Sus reglas de formacién
No se agotan en eso, pero conllevan la determinacién de un umbral que hace
que ¢l enunciado pertenezca a tal o cnal umbral, Hay reglas de formacién sin
las cuales un enunciado no puede ser politico, hay reglas de formacién sin las
cuales un enunciado no puede ser diplomdrico, hay reglas de formacién sin
las cuales un enunciado no puede ser religioso, etc.

Por tanto, no solamente hay que hablar de un umbral de cientificidad para
enunciados posibles. Hay que hablar de un umbral de politizacién. De un
umbral de etizacién: ;a pardir de qué momento y de qué umbral un enunciado
es moral? No es para nada obvio. De un umbral de estetizacién. Cuando se
plantean, por ejemplo, problemas del tipo: ;cudndo es que la naturaleza adquie-
re un valor estérico? O bien es un falso problema, o bien es muy inreresante,
no sc sabe, tendrd que decirnoslo el anglisis. Pero «cudndo es que la naruraleza

adquiere un valor estético?» significa «;cudndo y cémo es que los enunciados
sobre la naturaleza franquean el umbral eseético de Ja épocad». ;Y qué hay que
decir de la opinién? Los enunciados de opinién también tienen un umbral. Y
lo mismo para las visibilidades. Las visibilidades también tienen un umbral,
Esto me permite enriquecer la nocign precedente de archivo. Hace un
momento decia —y era la primera determinacién— que el archivo es una estra-
tificacién, un estraro, una formacién histérica. Es decir —era la primera deter-
minacién del estrato- que es una combinacién de lo visible y de lo enunciable,
Eso ya constituye cierto espesor del estrato. Ahora puedo afadir que ¢l estrato
es un apilamiento de umbrales diversamente orientados. Y ven ustedes que esto
entiquece la nocién de arqueologia. Un apilamiento de umbrales diversamente
orientados segiin los cuales los enunciados podrin ser llamados «enunciados
politicoss de tal formacién, wenunciados esréticos», «venunciados cientfficos»,
etc. Lo cual quizds nos permita precisar la idea de un régimen de enunciados.
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:Qué comprende ¢l régimen de enunciados? Al menos tres cosas: la de-
rerminacién del estrato sobre el cual se producen los enunciados, es decir la
determinacién de la formacién histérica; la determinacién de la familia de
enunciados a la cual pertenece el enunciado; y la determinacién del umbsal
—ses politico, juridico, estético?—. Notarin que los enunciados de igual familia
pueden pertenécer a umbrales diferentes. Y que enunciados de igual umbral
pueden pertenecer a familias diferentes. Por ejemplo, en una misma formacién
histérica y al nivel de una misma ciencia, es decir de un mismo umbral, el
umbral de la biclogia, tendrin enunciados evolucionistas y enunciadas anti-
evolucionistas. Pertenecen a la misma formacién, es decir al mismo régimen,
tienen el mismo umbral, y sin embargo no son de la misma familia. La
formacién, la familia, el umbral son entonces caracteristicas de los estratos.

Continuemos. El saber no es la ciencia. La ciencia es un tipo de saber. Lo
cual quiere decir, para Foucault, que todo saber es fundamentalmente una
practica, En efecto, el saber estd hecho de précticas: pricticas de visibilidad,
pricticas de enunciado. O, si prefieren, précticas discursivas —los enunciados—y
précricas no discursivas —las visibilidades-—.

;Y qué es la verdad? Es la combinacién de lo visible y de lo enunciable,
siempre volvemos a eso. ;Pero en qué caso la combinacién supondria una
verdad? Aqui quizd vamos a tener un problema. En cualquier caso, Foucault
reivindicara una historia de lo verdadero, una historia de la verdad. Y de cierta
maneta tiene razones para pensar que realiza, al menos en parte, un punto
fundamental de! programa de Nictzsche: una historia de la verdad. ;Por qué
hay una historia de la verdad? Precisamente porque el saber es cuestion de
practica. El saber es cuestién de préctica, y la verdad es la relacién entre pric-
ticas discursivas y pricticas no discursivas.

En otros términos, lo verdadero, la verdad, es inseparable de las précricas
que fa producen, es inseparable de un procedimiento. Y es lo que indicaba la
altima vez de una manera todavia muy vaga. A saber, que sc puede reservar
¢l término «procedimiento» para designar la relacién entre las dos précricas,
préctica discursiva de enunciado, préctica no discursiva de visibilidad. Reser-
yamos entonces la palabra «procedimiento». Y lo verdadero nunca es separable
de los procedimientos por los cuales no solamente se lo alcanza, sino que se
lo produce.

«Yo quiero lo verdadero». He alli un enunciado, o la apariencia de un
enunciado. Habr4 que preguntarse si es un enunciado. Ustedes se dan cuenta
de que atin no hemos abordado el problema esencial: ;qué es lo que Foucaule
{lama un enunciado? ;Es Jo mismo que una frase? Por €l momento partimos
de una frase, puesto que no tenemos todavia los medios para hacer otra cosa.
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Vamos muy suavemente en nuestros andlisis. «Yo quiero lo verdaderos. No
puede ser un enunciado. Sentimos ya que los enunciados y las frases no van
a ser lo mismo. ;Por qué? Porque esta frase no me dice gran cosa. Si les digo
que consideren la frase «yo quiero lo verdaderos, inmcdiatam::nte ticngn
ganas de saber quién puede decir algo asf. Hay muchas personas que pueden
decirlo, pere son tan variadas... Aqui avanzamos mucho —siempre s avanza
cuand? uno menos sc lo espera— ya que ;no habria que decir que en la frase
«yo quicro lo verdaderon hay tantos enunciados como personas para decirla? Al
mismo tiempo reculamos, porque eso quetria decir que ¢l enunciado depende
de quien dice la frase. Quizd, pero no solamente. Dejemos entonces esto a
un }ado, todavia no tenemos los recursos. Habri que volver sobre este punto
serd central para la cuestién de qué es un enunciado, y de cudl es la diferenci ’
entre una frase y un enunciado, e
Vuelvo entonces a «yo quiero lo verdaderon. ¢Quién dice eso y qué quiere
decir cuando lo dice? ;Cul es su objeto? Vimos en qué sentido —por | ;
ue me planteaban~ i j (0 de cnunoado,
q p an-— se podia hablar de un objero, de un objeto de enunciado
de un objero de visibilidad. Cuando Descartes dice «yo quiero lo vcrdadcro»]
no Of:ulta ?o que quiete: quiere la cosa en persona, quiere la presencia. Quier;
la evidencia. So!o que no es posible llegar a la evidencia. Pero quiere la cosa en
;;;slona,‘ como idea, la cosa en sf misma como idea. Cuando Hume en siglo
Proplii d;;:;b«g:s q:;t:lro lo ver(’iadero», iquéeslo que quifere? Quiere signos. O el
» contempordneo de Descartes, quiere signos. No quiere la cosa
cn persona, la cosa en persona no le dice mucho, quiere signos a partir de los
cuales podri infetir lo verdadero. Pero lo verdadero nunca estard dado, siempr
serd inferido a partir de otra cosa. Cuanto més probable sea Ia infcrcr’lcia nI:a:
seguro serd. He aqui que «querer lo verdadero» ha comenzado a volvcrs; més
preciso. «Yo quiero lo verdadero» ya da lugar a dos familias de enunciados
Hay en Foucault una idea con muchos marices que tienen que tener t;I'l
mente. Son dos cosas a la vez. Tesis 1: cada época, cada formacién histérica
dice to.do y muestra todo. Tesis 2: las visibilidades y los enunciados no estan
dados inmediatamente, hay que extracrlos. Vamos entonces a considerar esto
dos aspectos. s
'r'",l primer aspecto es que no hay secreto, no hay nada oculto. Esto quiere
decir que si consideran los enunciados —entre paréntesis: cémo voy a encon-
trarlos es un problema que surgird inmediatamente después—, ven bien que
;od;) estd dicho. $i consideran las visibilidades, est4 todo mostra.cio. Es evider(}::
dr;zhl;s; ::;t;z cli; si:‘lil:;i quéesun c‘nuncmdo o q.ué es una visibilidad, es preciso
: | preconcebidas que consisten en creer que los discursos
que lo discursivo, oculta. ’
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Por ¢jemplo, no hay que ser muy astuto para conocer las reglas que derer-
minan la politizacién de un enunciado, es decir su naturaleza politica. Noten
que los hombres politices nunca mienten y que, en un sentido, dicen todo con
un cinismo radical. Es estipido decir que mienten. No mienten en absoluro.
Tomen ka actual campaiia electoral. La derecha dice exactamente lo que nos
sucederd tras las elecciones. Se sabe. Chirac no es en absoluto un mentiroso,
es veraz. No tienen necesidad de ocultarnos nada. Se sabe muy bien lo que
nos va a suceder, no se nos oculta. No se nos oculta que los tipos jévenes y
un poca morenos suftirin controles de identidad. No se puede decir que nos
mienten, nos lo anuncian. No se puede decir que nos acultan que la patronal
podra despedir sin que el ministerio de trabajo se inmiscuya. Los hombres
politicos dicen absolutamente todo, nie tienen nada que ocultar. O en todo
caso, cuando tienen algo que ocultar se trara de cosas otalmente personales:
cuando son corruptos, cuando roban dinero. Pero no nos refetimos a eso, eso
no es lo importante, eso no es lo grave, sino sus programas. Y tienen siempre
una fidelidad absoluta para con sus programas.

Muy al comienzo, cuando la mayoria de ustedes rodavia no estaba aqui,
tomaba otro caso: e{ discurso del Papa. Nunca hay que decir de un discurso
ni que es mentiroso, ni que es insignificante y que habla por hablar. Cuando
el Papa habla de la Santa Virgen ~y aqui también hay que tener en cuenta el
umbral de religiosidad de los enunciados—, no habla por hablar ni representa
un arcaismo. Habla con exactitud, segiin las reglas del enunciado religioso.
Evidentemente él observa las reglas del enunciado religioso, sin las cuales
un enunciado no habria franqueado el umbral de religiosidad. Lo minimo
que se puede pedir es que el Papa logre que sus enunciados franqueen el
umbral de religiosidad, sino ;qué pasaria? {risas] El Papa nos dice algo muy
importante. Nos dice que el ecumenismo, es decir una politica religiosa
de unidad del cristianismo, del catolicismo, del protestantismo, etc., estd
caduco, y que él reintroduce la universalidad, el universalismo propiamente
catdlico en contra del ecumenismo. En efecto, siendo que el problema de
la Virgen forma parte de los puntos de friccién entre el catolicismo y la
Reforma, es obvio que el amor inrenso del Papa por la virgen significa algo
que los reformados, que los protestantes captan cabalmente, Entonces no
se puede decir que habla por hablar, sino que, conforme a las reglas segtin

las cuales un enunciado es religioso, dice estrictamente todo. Y cuando besa
la tierra, y habla todas las lenguas, y cuando necesita decir «buen dia» cada
vez que desembarca en un pais hablando la lengua de ese pais, tampoco es,
como suele decirse, para dar especriculo, sino para reivindicar el don de las
lenguas de los apéstoles. Y eso tiene un sentido en la universalidad cacdlica,
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un sentido extremadamente preciso. Es decir, es un tipo de enunciado
dice exactamente lo que quiere decir. i
‘ Y para aquellos que gustan de Proust, los remito 2 un texto de En busca del
tiempo perdids en el cual pone en escena a un embajador de nombre M. de
Norpois. Son dos pdginas espléndidas en las que M. de Norpois explica '
ellenguaje diplomdtico tiene ciertas reglas*. Foucaulr diria que hay uri: umg:i;
de diplomaticidad de los enunciados. Y que, habida cuenta de las reglas d
lols enunciados diplomdticos, las actas de reuniones entre los miniscros d:
diferentes paises, por ejemplo, dicen exactamente toda la verdad. Nunca h
algo oculio. ' o
’ Si. uno sabe las reglas de fa formacién de los enunciados en determinado
dmbito, no nos ocultan absclutamente nada. ¢Qué quieren que oculten?
Cuanfio Reagan anuncia, por cjemplo, que bajard los impuestos y que ;1
Can’lblf), desmantelard las insticuciones de asistencia sacial, no pueden de::ir
que mientc o que oculta algo. Es evidente, Es una evidencia. No se puede decir
que Hitler ha ocultado algo. Habria qtic no haber leido ni una linea de Hitler
para estimar que ocultaba algo. Seria interesante pregunrarse —y es un poco el
problema que ha trabajado Jean-Pierce Faye’- qué son y c6mo puede hgblars
de enunciados propiamente fascistas, y cémo aparecen. ;Cémo aparecen er?
un campo politico los enunciados de un nuevo tipo, los enunciados fascistas?
.Ahom bien, lejos de ocultar los fines ¥ los medios del fascismo, Hitler es ei
introductor y el inventor de un tégimen de enunciados que a ;)artir de alli
reconoceremos bajo la forma de enunciados nazis y de enunciados fascistas
Pf:vr €80 es muy interesante leer los periédicos, porque en un sentido est4 tod '
dicho, no hay secrero. °
Ahora bieln, en su obra Foucault vuelve en repetidas ocasiones y de una
manera muy interesante sobre el discurso del fildntropo. Mostrars que el fildn-
tropo dice exactamente todo y que, literalmente, para saber {o mds oscuro de
una €poca, lo aparentemente mds oculto, basta con tomar al pie de la letra el
discurso del filintropo. Lo mis crudo y lo mds cinico se despliega en el disc .
del ildntropo. Esto nos servird un poco mis tarde, por eso lo desarrollo d:sr(sl:
a'hora. Veremos que una de las bases de la cririca de Foucault al humanismo
tiene su fuente en su critica del discurso del fildntropo.
: Pero criticar no quiere decir extraer un secreto, Es una operacién my
diferente, es extraer las reglas a las que obedece tal tipo de enunciado, Ahor}a’

* Cf el inicio de Marcel Proust, £n & ? ;
PR 4 ust, En busca del tiempo perdido, tomo 2: «A la sombra

> Jean-Pierre Faye, Los lenguajes tosalisarios, Taurus, Madrid, 1974,
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bien, estas reglas no estin dadas, pero no son secretas; 00 estén ocultas. No
estan dadas porque son reglas. Las reglas no estdn dadas. Lo que estd dado
son los productos, es decir los propios enunciados, incluso si se los encuentra
segiin las reglas.

Volvamos al discurso del filintropo, entonces. El primer gran caso de
andlisis del discurso del filintropo, es decir del régimen de enunciados que le
corresponde, es la liberacién de los locos al final del siglo XV1II y a comienzos
del siglo XIX, casi simultineamente en América y en Francia. En Francia estd
Pinel, reputado como un gran fildntropo en la época, y que libera alos locos de
sus cadenas. Antes de venir revisé «Pinel» en el pequefio Larousse. Dice: «Sus-
tituys la violencia por la dulzura en los asilos». Por eso es un gran fildntropo.

Hay una anécdota célebre, cuya fuente cita Foucault. Se trata del hijo de
Pinel, quien cuenta la entrevista grandiosa del monstruo deforme y del gran
flintropo. Es €l convencional Couthon, paralitico, regicida —habia votado
la muerte de Luis XVI-. Estaba invdlido, paralitico, se paseaba en su silla de
ruedas. Y Couthon visita a Pinel en el asilo, y le dice: «Carnarada, ol mismo
estis loco, puies me cuentan que quieres liberar a estas criaturas innobles». Y
Pinel lo mira desde su altura y le dice: «S{ ciudadano, y lo lograré. Y el otro
le dice: «Que te vaya bien, pero que no se te escapens. Y el monstruo se va
empujado en su silla, y el gran filintropo acaba su obra, rompe las cadenas
de los locos.

Foucault no esté en contra, pero nos dice que no hay que quedarse sim-
plemente en este bello relato flial, sino que hay que ver las declaraciones del
propio Pinel. Esto nos interesa de manera directa, nos pone un poco en el
camino para encontrar enunciades. En sus declaraciones Pinel habla efecti-
vamente de liberar a los locos, de quitarles sus cadenas. Es una doctrina, no
puede negarse. Y en efecto, los locos ya o estardn encadenados, o al menos
inmediatamente encadenados. ;Pero qué reemplaza a las cadenas? Pinel no o
oculta, todo el método descansa sobre esto: es preciso que el loco sea cons-
rantemente visto, es decir vigilado, y constantemente juzgado. Pinel lanza los
dos grandes términos que van a ponernos en la via de los enunciadas: mirada
y juicio. En otros términos, reemplaza las cadenas materiales por la mirada del
vigilante, la mirada perpetua del vigilante, y el juicio perpetuo del curador.
;Por qué recalco esto? «Mirada» nos remite a visibilidad: que el loco sca visible
las veinticuatro horas del dia. Y «juicio» remite a un tipo de enunciado. El

estatus de la locura queda definido en términos de visibilidad y de enunciado.

Mirada perpetua, juicio perpetuo,

Por un lado, entonees, aquello que parece pertenecer a la filantropia. Pri-
mero, suprimir las cadenas. Segundo, las aseveraciones constantes de Pinel de
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Eu; el loE:o no es culpable de ser loco. En ¢l siglo XVIL, en los enunciados d
= ;g::zo;,aﬁ lr.‘)co Zra cfecti;ramcnte, de cierta forma, culpable de ser lw::r.:oc
asionado era culpable de sus pasiones, culpabl ira fa
razén. El concepto de sinrazén aseguraba la s Bl o B
lpabilidad. El1
de ser loco. Enunciado filantrépi e Pincl: ¢l lo e oot
: pico de Pinel: el loco no es culpab
Sin embargo, como dice Fouca el o e
\ ult —los textos de Pinel lo di i
tensamente—, la idea de Pinel es i s culpable do or
. que el loco ha dejado de ser culpabi
:zco, que el loco es inocente ~gran avance en humanidad-, penI:: quf: (::1 -
» (‘::)l.;zla inocente es responsable de lo que con dicha locura viene a pu:n:urb:::1
el on en m(?ral ¥ el_orclen social. En otros términos, Pinel produjo una o e:
paci 1.: rélsa%;stra%, hizo franquear el umbral moral a los enunciados sobrcP la
) Pcm;rbar Im;jable. El loco s inocente, pero esta locura inocente lo eva
el orden moral y social. No es culpable, es responsable d i
que perturba el orden moral y socialé, P
) Iti'.l enunc:l’ado de la locura franquea el umbral moral pero, precisa Foucaul
: y ll':nf: Ir)azon para tedo el comienzo del siglo XIX-, no franquea en absolu t
. :;ésu}rlnb;al epistemolégico, el umbral de la ciencia. A tal punto que Pinl:I
Jd mé marala eEsn nombre d? un conocimiento de la locura, habla en nombre
delan ;:Cin;. mzecho mis tarde que se formaré una psiquiatrfa que invoca
un conox iento de la locura. En ese momento los enunciados de la loc
aLOn ranq'ucado el umbral llamado «epistemolégicon -
o 'q:ilt’ Pinel hace es otra cosa. Hace franquear el umbral moral a los
discncla gs {):le la locura. ;Qué quiere decir esto? Que si siguen la letra del
111::% le inel, ven dos cosas. Por una parte, que existen mejores cade
lc::e s sicas: la m.lr.ada del vigilante y el juicio del curador, Segundo punr:f:
e é; . r:fflejﬁonsablfldadlmislpmfunda que cualquier culpabilidad, es decir'
2 que la culpabilidad de ser loco. Es | lida
loco tiene cuando atenta co socl Bl
ntra el ord i
e cuando stenta o orden moral y social. Umbral moral de los
;Y cudl es, desd i
: » desde entonces, la operacién del astlo en el si
- . . . ° XIX, )
ls:)cion a la situacién del siglo XVI1? Se quiebran las cadcnafl del IOCOP‘;;:(E’ :c
4 a encerrar en una especie de modelo familiar. Y ,
bren o o o epecie delo familiar. Foucault muestra muy
: psicoandlisis es perfecto, porque acaba, i
l[?uE:rfel:cnén la canllpn;sa de la psiquiatria del siglo XIX Ng ror:;eione:ﬁaa
si buscan cudl es la organizacién del asilo en Pi la mi -
. nel, la mirada y el juici
partir de los cuales el loco serd tenido por responsable de las alteray;::orjgsc::l:

$ Cf. Michel Foucault, Histors .
0. 223, ule, Historia de la locura en la época cldsica, op. cit., mo 2,
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provoca en el orden moral y social, verdn que es la situacion del niﬁfc;;n:ll un
modelo familiar. ¥ la psiquiatria ya no abandonard nunca el modclo. . i w.;'i
El curador no es tratado como un sabio‘,:lsi?o lcorm:- un padre. Y Pinel es
i de este nuevo tratamiento de los locos. -
Pﬂ?ﬁ;sg&, :puede decirse que hay algo oculro? 1?10, nada Enlos gisf:urs::
del fildntropo de asilo no hay nada ocnlto. Aun mis, si e! loco s;c 01 s.tmal "
alterar el orden moral y social, entonces sf hay quc'castlgarlo. Se lo vuely
a encadenar. A menudo se lo vuelve a cncadenarl. lefl se explica r;or:11 gran
ingenuidad. Los textos que nos da Foucault son inequivacos, y Fouca L 1;;)
interpreta, resume: «Hace falta que la locura ya no cause mlodo,éen' r::'amd.:3 1;
es preciso que cl loco tenga miedo’. Es la base de todas fas tcmg: utllcaslm
locura a principios del siglo XIX. El sigl? XVII, que .encadex?a aa }:‘:s u;
nunca se propuso que el loco tuviera miedo. No quiero dea.r qucP aya q N
caer en la inversa y creer que ¢l siglo XVl era for.rmdablc [risas). T)ro no ¢
decfa «do que hace falta es que los locos tengan miedon. Se los n:ataala co(;zn
animales, pero porque se les remia. Por eso los tratzl\ban como animales. on
Pinel cambia todo: «Hace falta que el loco tenga miedon. ;Se danlcu;:nta. o
hay lugar para la interpretacién. En efecto, es una manera en qule a urgz;sc .
se da seguridad respecto al problema de la locura: «Son ellos los gze feben
tener miedo, no nosotros! Los normales no tenemos que tener miedo de lo:
locos, ellos deben tener miedo». Es el miedo que Fleben rener de [o que vaa
suceder si alteran el orden moral y social del hospital. .
Y toda la reglamentacién, todos los enunciados sobn? lalocura van ar :(ril.ric
2 una escala de sanciones. El loco debera vivir en el miedo que vaa impedirle
alterar el orden moral y social. Esta escala de sanciones, que comienza con una
ducha, no es presentada por Pinel como un medio tcrap«_%unco, sino f::imo ueri
medio para provacar miedo. Cardcter rcé)en:iiﬁo del zasngo: es esencial que
igo sea repentino. Y alli los enunciados dicen todo.
m’?ig:nin, pgr ejemplo, un loco que roma una piedra n}lentras pasea. f‘i
vigilante estd alli y lo observa —es preciso que el loco esté ::onsta}nfemen ¢
vigilado—. Toma una piedra y ¢l vigilante le dice: Atencién! {Qué t1em’=.:;
la mano? Suelta la piedra»®. Y si no la suelta.... Hace falt:s\ que tengahml 0,
asf la préxima vez no recogeré la piedra, habra comprendido que n;) ay ?:Z
recoger la piedra. No es culpable de estar loco, de acuerdo, es comp en;.mcd :
inocente. Pero es responsable de fas perturbaciones que acasrea para el or l;:
pliblico, es decit el orden moral y social. Recoger la piedra es una perturba-

7 CE. ibidem, p. 221.
& Ibidem, p. 228,
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cién, perturba el orden social. Y bien, si no la suelta, lo pagard. Y el caricrer
repentino del castigo, una vez més, es un factor esencial,

Del mismo modo, en Vigilar y castigar encontrarin un largo andlisis del
discurso del filintropo de prisién. Es muy interesante, porque en la misma
época de la prisién —ya lo vimos— el derecho penal se convierte en un derecho
cuyos enunciados son sobre la delincuencia. Ahora bien, «la delincuencia
es una categorfa nueva. Es un objeto de enunciado, lo que llamaba hace un
momento un objeto discursivo. En ese derecho penal, que sufre en aquel
mormiento toda una renovacién, se observa ante todo una suavizacién de las
penas, de las sanciones. El filintropo logra una humanizacién de las sancio-
nes, en especial el suplicio, que tiende a desaparecer lentamente. La prisién
reemplaza al suplicio,

En efecto, en el momento en que no habia prision, las sanciones eran del
tipo suplicio, exilio, galeras, trabajos forzados. La prisidn no es algo necesario
en un régimen de sanciones. Hay derechos sin prisiones, En todo caso, la
prisién no proviene del derecho. Foucault lo ha mostrado de manera defini-
tiva: el régimen penitenciario no proviene en absoluto del derecho. Aun mds,
hay derechos que no incluyen la ptisién, o que solo la incluyen en casos muy
precisos, muy raros. ;C6mo se castiga en el siglo XVII? Existen las galeras, el

exilio, los suplicios. Eso ya cubre una enorme categorfa de castigos. Las fetrres
de caches, donde sf hay encierro, son un caso que Foucault ha estudiado muy
de cerca. Ya volveremos sobre esta institucién muy extrafia de la monarquia
francesa. Es exactamente como el «internamiento voluntarios de hoy en dfa:
se encierra a alguien por pedido de la familia. Me parece que el internamiento
voluntario actual en psiquiatria es el heredero directo de las lettres de cachet,
Pero la prisién no es necesaria en una escala de sanciones.

Y al mismo tiempo que se forma la prision, el derecho penal sufre modi-
ficaciones por su cuenta, por su lado, de manera independiente. Hay lo que
se lama una numeracién de las penas: en lugar de supliciar a las personas, se
les da dos afios de prisién, tres afos de prisién, etc. Discurso del filintropo.
Pero aqui también, dice Foucault, hay que mirar mds de cerca. Es ficil de ver
y estd dicho. En los enunciados de la €poca se insiste enormemente en que

la criminalidad estd cambiando. Se continda todavia en los enunciados del
tipo Wesley',

? Ordenes reales de encierro. (N.de T))
¥ John Wesley (1703-1791), pastor anglicano y tedlogo inglés, fundador de la

iglesia mecodista.
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{Qué significa esta evolucién de la crimin.a.lidad? Significa que en'tmrf:d el siglo

XVl y el siglo XVIIT hay un fenémeno muy interesante, que fue ana.(l: : o mu{r
bien por un historiador contempordneo, modern.o, que se llama ‘ aunu.I
Chaunu cuenta una historia muy interesante", Dice que entre el siglo XV1IIy
el siglo XVIII —resumo en lineas muy generales su estudio- lf)s crimenes cici'mtra
las personas experimentaron una regresién, pero en cambio se desarrollaron
enormemente los crimenes contra los bienes. Hay razones para clio, razone:
de tado tipo. ;Por qué? ;Qué implicaban los crimenes contra las per:;mas.
Todo el régimen del siglo XVII estd muy ligado todavia a crimenes rurales, y
a bandas, a mesnadas, a rebeliones carnpesinas, a grandes bandas. Ptfro suc.ede
que, de un siglo al otro, el modelo urbano se desarrolla mucho, la circulacién
def dinero se desarrolta mucho, pululan por ejemplo las estafas, Las-grandes
bandas rurales estin en vias de desaparicién y, en lugar de ?Has, tenen el
fenémeno de pequefias bandas urbanas que se entregan mds bien a cn.r?cn;:
contra los bienes. Por supuesto que siempre se mata, pero la proporcién
cambiado mucho. Entonces, no es tanto que la justicia se haya.vlue.lto menos
severa. Al contrario, en los enunciados de la época se ve que la vieja justicia no
es lo suficientemente severa para esta nueva crimina.lid.?ld': cn' cfecto, se 'trata
de pequeiias estafas o de robos que, en el siglo ).{VH’ ni siquicra se hubieran
perseguido. En un sentido, es una justicia demasiado grande como para fiapltar
el detalle de la criminalidad. Comprenden que cuando la nat’ura.leza e los
crimenes cambia y aumentan en una gran proporcién los crimenes contra
los bienes, la justicia se tiene que volver més fina, debe estrechar sus mallas.
Debe evaluar los ctimenes y la delincuencia de una manera complct.am?rftc
distinta. Ahora bien, la justicia del soberano, el mod.elo .R::a.l de la justicia,
no podian captarlos. En funcién de esta nueva criminalidad, hace falia un
reajuste del poder de castigar. . .

Y los enunciados del derecho van a traducir, no tanto un humanismo, no
tanto un aumento en la suavidad de las costumbres. No, se trata de otra cosa.
Tampoco es crueldad. Es una especie de mutacién, es decir un nuevo régu'fu:n
de enunciado concerniente a la criminalidad. Es allf que vaa apasecer lel. objeto
discursivo «delincuenciar. Se trata de captar en las mallf«;s de la justicia todo
un dominio de «pequefian —entre comillas— delincuencia que escapaba a los
enunciados precedentes.

" Cf. Pierce Chaunu, Annales de Normandie, donde P. Chaunu publica cstu.d.ios
demogréficos e histéricos. Citado en varias ocasiones por Michel Foucault en Vigiler
y castigar, op. cit., pp. 69-71.
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¢Qué quiere decir esto? Quiere decir —¥ aqui invoco un tercer libro de
Foucault— que los enunciados del derecho, pero no solo del derecho, los
enunciados juridicos, los enunciados politicos, incluso los enunciados técnicos,
van a cambiar singularmente de naturaleza, de régimen,
Tendremas que volver sobre todos estas puntos, pero intento definir muy
a grandes tasgos el poder del soberano, que se termina, digamos, a fines del
sigla XVII, en las condiciones de la monarqufa absolurta francesa. ;Qué es el
poder del soberano? Se definirfa como un derecho de extraer. Son enunciades
de extraccién: la parte del Rey, o la parte del sefior. ;Qué es lo que corresponde
al sefior, extraido de la produccién, extraido de la vida, extraido de las riquezas?
¢Qué es lo que el sefior tiene derecho de extraer? {Qué es lo que el Rey, el
sefior de los sefiores, tiene el derecho de extraer, tanto sobre los sefiores como
sabre el pueblo? Es un derecho de extraccién, es una operacién de extraccién.
Por otra parte, scudl es la mayor de las extracciones? La vida, Es un derecho
de muerte, un derecho de hacer morir. El soberano es aquel que extrae y que
eventualmente decide sobre la muerte. Este es el viejo régimen de enunciado.
El enunciado soberano distribuye las extracciones y decide eventualmente sobre
la muerte. Es decir, el soberano se pregunta: ;te dejo vivir o decido nu muerte?
Hacia el siglo XVIII comienza una murtacién —resumo rauy burdamente—
qQue va a cambiar de manera singular el régimen de enunciade, en ¢l aspecto
polftico, juridico, reglamentario, técnico, etc. Ya no se trata de extraer, de
romar su parte sobre la produccién, sobre la riqueza. Se trata de hacer producir.
En otros términos, hacer producir un efecro 1ril y multiplicar el efecto (il
Dirfa que ya no se trata de un régimen de extraccion, sino de un régimen de
organizacién o de cuadriculado. El problema del poder ¥a 10 es qué extraer
de las fuerzas vivas, sino cémo componer las fuerzas vivas para que produzcan
al miximo. En otros términos, es un problema de organizacién y de cuadri-
culado, ya no de extraccién. Si ustedes quieren, es lo que Foucault Hlamarg
«enunciades disciplinarios», «enunciados de disciplina», por oposicién a los
«enunciados de soberanian. «Disciplinarion es un régimen de enunciados, asf
como «soberania» era un régimen de ennnciados,

Paralelamente, el poder ya no es el dereche de hacer perecer. Asf como ya no
cxtrae, sino que organiza, hace producir y multiplica lo producido mediante su
cuadriculado y su organizacién, ¢l poder y2 no hace morir, ya no se da como
meta, ya no se da como propia la decisién eventual de hacer moriz, sino que
s¢ da como meta la gestién y el control de la vida, Hay que romar esto muy
concreramente, en las técnicas que comienzan en el siglo XVHI, que implican
toda la estadistica de la vida, con el empleo de probabilidades: cilculo de pro-
babilidades que conciernen a la riqueza, a las poblaciones, incluso a las culruras.
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Es nuestro mundo modetno el que comienza. Nuestro mundo moderno cs
disciplinario y gestionario, por oposicién al mundo que se terminaria, segin
Foucault, hacia fines del siglo XVII, que era un mundo de soberania y morti-
fero, en el sentido de que el poder del principe es la decisién eventual de hacer
morir, Gestionar y administrar la vida. Desde inicios del siglo XVIII comienza
la idea fundamental de que no hay nacién sin demografia, de que la potencia
de una nacién implica toda una demograffa en crecimiento, y son empleados
entonces todos los métodos demogréficos. ;En qué condiciones debe crecer?
Se trata de los problemas que desde entonces se convierten en los problemas
corrientes del Estado: los matrimonios, las muertes, los nacimientos. La com-
paracién estadistica de todo eso entra en el aparato de gobierno. ;Pero qué
quiere decir esto? La cuestién ya no es hacer morir, es controlar la vida, hasta
en sus més pequefios detalles. Es un tipo de poder completamente distinto.

Entonces, como dice Foucault en una pagina muy bella de la Volunsad de

saber, resulta evidente que la abolicién de la pena de muerte es, desds el co-
mienzo, una tendencia de este nuevo régimen de enunciado. Hari falta mucho
tiempo para llegar a su abolicién, pero es obvio que en este nuevo régimen
de enunciado la pena de muerte es un resabio del vicjo poder soberano. ;Por
qué? Si el verdadero objeto del poder s ta gestién y el control de la vida, hay
algo muy chocante en la pena de muerte para los regimenes de este tipo. Es
por eso que desde el siglo XVIII tienen una denuncia absoluta de [a pena de
mueste, que va a proseguirse de autor en auror, de especialista en especialista,
con todos los argumentos que hemos visto resurgir en Francia en el momento
en que por fin fue abolida. En ese momento se recordé que €sos argumentos
ya sc encontraban en Victor Hugo. Pero los argumentos de Victor Hugo sobre
¢l hecho de que la pena de musrte nunca habia impedido la propagacién del
crimen, etcétera, ya se encontraban en el siglo XVIIL Todo estaba alli.

En efecto, el poder s define como una gestién y un control de la vida en
sus més infimos detalles. Por ¢jemplo, una mujer debe tener tres hijos. Son
textos y enunciados que aparecen constantemente en el siglo XVIIL No hay
que creer que la anticoncepcién existe desde hace poco. El siglo XVIII ya
estd metido en la discusién sobre la anticoncepcién, sobre su utilizacién en
el campo. No hay que considerar a las granjeras como atrasadas: parece que
desde <l siglo XVIII la anticoncepci6n en el campo planteaba un problema
extremadamente importante para las naciones. Hay cosas nuevas, pero a veces
nos equivocamos en nuestra evaluacién de lo nuevo porque no tenemos un
buen método para despejar los enunciados.

En fin, sienten que la pena de muerte es en efecto algo inasimilable para
la nueva concepeién del poder. Pero no es que para este poder la muerte no
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exista, dice Foucault, sino que la muerte es siempre el revés de lo que el pod
ha decidido sobre la vida. No era asi para el Soberano. e
Quiero decir que la muerre moderna, en su relacién con el poder, es el
holocausto. No es la pena de muerte, es el holocausto, es decir la dcsapal-icién
-drf Ffru_pos cntcros; ;Y por qué el holocausto es verdaderamente moderno, es la
lla ﬂ:;;afza;ie(r;::.s Els) ::;}y simple: no se puede concebir los holocaustos bajo
o «yo te condeno a muertes, No se trata de eso. No
p{ucdcn comprender el exterminio de un grupo, de un pueblo, de una nacié
si no lo relacionan con las condiciones de vida que estima o s,e daasi nismae
el pueblo exterminador. Y creo que esta es una observacién muy, mu; :nn: or
tante sobre la naturaleza moderna de los holocaustos. A saber lc’:s grt}: osp.l::;
pueblos exterminados, son asimilados con microbios, agentes ’infeccio[:os’
amenazan la vida del pueblo exterminador. En otros términos, el extermi?llils
se produce en nombre de un vitalismo perverso, de un vitalism; ropiame
demente. Tomen el exterminio de los judios ejecutado por HirlerP-EJf no, E »
de qué se hace? El judio es asimilado a un agente patolégico .acté e que
amenaza la salud de la pura nacién alemana. ;Qué rtzivinc.’uica,l?litle%p Lz,\ggz
v €l espacio vital. Es en nombre de la vida, de una especie de vitalis;no de la
raza, de una especie de vitalismo retorcido, que Hitler procede a la eliminacié
de los homosexuales denunciados entonces como agentes bacterianos "
Es el tema de la vida y de la supervivencia. Las armas atémicas l.ant
como condicién de supervivencia la eliminacién de pueblos enteros pue er;n
con'slderados como los agentes infecciosos de la vida de aquellos ugblt):e .
se sirven de las armas atémicas. La supervivencia de la raza alemfna a qu‘;
tel’na‘fundamental de Hitler. Todos los temas de holocausto, de arm);n:; .
atémico —tomo dos riibricas muy diferentes- se comprend::n enteram i
en funcién de esta nueva concepcién de fa politica como gestidn y cor:;z

de la vida, ;Si?

Intervencién: (Inandible)

A Delleuze: La colonizacién de América... No puedo responderle, tendria que
% nsatfo... No sé. Pero para plantear la pregunta es preciso ya tener alguna
tdea para una respuesta. Digame su respuesta [résas]. ®

Intervencién: (Tnandible)
Deleuze: ;Si istf
¢l ya existia entonces el argumento de un espacio vi
; : pacio vital? ;Me
sonl-pr.?ndena! Del mismo modo usted podria preguntarme cambién si cr: las
colonias o poblaulmones de la Grecia antigua habfa ya un espacio vital. Yo le
contestaria que ciertamente no. Aunque hacfa falta que exporten poblacién
que exporten ciudadanos, no se hac{a de ningfin modo en nombre de ur;
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espacio vital. La idea de espacio vital aparece como tal en el siglo XIX. No
puedo respondetle, pero es el ejemplo excelente de una investigacién. Quien
plantea la pregunta es quien debe responderla. Reflexione sobre esto y la

semana préxima nos dird.

Para terminar este punto quisiera leerles ese pasaje de Foucault que me
parece muy bello. Es La voluntad de saber, piginas 179 y 180. Si intento re-
sumir, el tema del pasaje es que en las sociedades modernas la pena de muerte
individual tiende a abolirse y los holocaustos tienden, por las mismas razones, 2
desarrollarse. Bl Qccidente conocié desde la época cldsica una tmansformacién muy
profunda de sus mecanismos de poder. La extraccién tiende a no ser mds la forma
principal, sino solamente una pieza ensre otras quc posecn flnciones de incitacion,
de reforzamiento. .., etc. La extraccion todavia existe para los impuestos. Pero
la verdadera forma del poder es hoy: wn poder destinado a producir fuerzas, 4
hacerlas crecer y a ordenarlas, mds que consagrado a obstaculizarias, doblegarlas o
destruirlas, El derecho de muerie tenderd desde entonces a desplazarse, 0 al menos
& apoyarse sobre las exigencias de un poder que ante todo administra la vida y
se ordena en funcién de lo que ella reclama. Esia muerte que se fundaba sobre el
derecho del soberano a defenderse o a exigir que se lo defienda, va a aparecer ahora
como el simple reverso del derecho del cuerpo social a asegurar su vida, mantenerla
y desarrollaria. Sin embargo, las guerras nunca han sido mds sangrientas que desde
el siglo XIX, ¢ incluso, salvando las distancias, hasta ese momento los regimenes
nunca habian practicado semejantes holocaystos sobre sus propias poblaciones. Pero
ese formidable poder de muerse —y es quizd lo que le da una parse de su fuerza
y del cinismo con el cual ha empsjado tan lejos sus propios limires— se da abora
como el complemento de un poder que se ejerce positivamenie sobre la vida —no
eta ¢l caso de la muerte decidida por el soberano—, gue emprende la tarea de
administrarla, aumentarla, multiplicarla, de ejercer sobre ella controles precisos
y regulzciones de conjunso. Lus guerras ya no s¢ bacen en nombre del soberano al
que hace falia defender, se hacen en nombre de la existencia de soduvs, se entrena a
poblaciones enteras para matarse reciprocamente en nombre de la necesidad que
tienen de vivir. Las masacres se volvieron vitales. Es en tanto gerentes de la viday
de la supervivencia, de los cuerpos y de la raza, que tantos regimenes ban podide
conducir tantas guerras, haciendo matar tantos hombres. Y mediante un giro
que permite cerrar el circulo, cuanto mds la tecnologta militar ha hecho virar las
guerras hacia ka destruccibn exhawstiva, mds la decision que las abre y que acaba
por cerrarlas responde 4 la cuestion desnuda de la supervivencia. La situacion
asdmica estd hoy en la desembocadura de este proceso: el poder de exponer a roda
una poblacidn a la muerte general es el reverso del poder de garantizar a oira su
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canmz}maﬂrd en la existencia. El principio de poder matar Para poder vivi
sostenia fa’rdcrim de los combates, se ha vuelto principio de estrasegia ensre ;’;’;j:"
pero la e.xur.mc‘fa en cuestibn ya no es aguella, juridica, de I gbemnfa .f:no ;;
thmrm bioldgica de la poblacién. Si efctivamente ¢l genocidio es ef .f;l.??io de
s poderes modernos, no se debe a un retorno, actual, del vigjo devecho de
se debe a que el poder se sitiia y se ejerce en el nivel de Iz vida, de lz ; mjﬁ“
raza y de los fendmenos masivos de poblacidn. bt
Podria b{:éer tomads, a otro nivel, el ejemplo de I pena de muerte. Junto a la
guenz, ha sido durante mucho tiempo la otra forma del derecho de 6?% consti-
Euom respuesia del soberano a aquel que atacaba su voluntad, su ley su persona.
u.f que mueren en el cadalso se han vuelto cada vez mds escasos, a diferencia de los
qy;‘:kr:u”e;r; :::,: ;.gm };;m es por las mismas ragones que estos wltimos se han
. 05 aquerios mds escasos. Es por las mismas razones que la pena
e muerte se abole y que el holocausto se expande. Desde ef momento {
J:;;fler aj; d:;;p;r ﬁrmj: administrar la vida, lo que volyié cada vez m;is'j;zjg::; .*.:;
pHcacion ae ia pena de muerie no fue el nacimiento de sentimientos b tari
sin ia razon de ser del poder y la lgica de su ejercicio. ;Cé dcw oder gioren
sus mds alras prerrogativas en el afusticiamiento, si ::; m}”"P"; 5“:’1”&" et
;0.2:6:0; '3%’2_‘”; mudtiplicar y ordenar la vida? Para dicbor;?’der la pt:: Z:f:?:;
: ez el limite, ef escdn_dz.zlo ¥ la contradiceién'’?. Mientras que el holocausto no
o €5, porque es la condicién de supervivencia del pueblo exterminador.
Qulsl.cra concluir porque ya no pueden mis. Este era el primer ur;to- ;
qué sentido todo estd siempre dicho, en qué sentido los enunciadoi no e‘s:zjl
;culéos, 1o son secretos, en qué sentido las visibilidades no estin oculras?
ueden ver y oir en su época tedo lo que hay para ver y ofr. Siquense d l'
cabeza la idea de que los politicos los engafian. Es peor, es mucl? g
sélg‘nc)s cngiﬁaranf Pero incluso los holocaustos no se ;:cultan S
ienten de inmediato rodo lo que .
esos pseudo-secretos. ;Mucho! ]M?lcht:f'lcf;dle: {::nim;ﬁ& P: “1 método
o peuco: . serd el mérodo
A veces hay que leer revistas médicas para ver lo que es hov I i
;a;l:eclll. t:::{)al:r e; la;s revistas zlnfdicas declaraciones guc, pcrsc):nah[r)l:ﬁ:argz
: y declaraciones del tipo: «Vamos haci icina sin médi
EL enfermlo» [risas]. Se ve bien lo qu[; Quiere dea!;?(::au:;f;?:;;:;a;ii;n seedtll(;o
Un; Ebior sintoinas, se define por imdgenes, del tipo scanner, etc. Es decir, serdn
atados antes de estar enfermos, ni siquiera rendrén tiempo para cnfer,marsc

12 Michel Foucault, Hisrori .
op. 164.167. istoria de la sexualidad, 1— La voluntad d- saber, op. cit.,
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[risas). Una medicina por imégenes en lugar de una medicina por signos. Es
muy interesante. Y no se puede decir que lo ocultan, lo dicen: «una medicina
sin médico ni enfermon. En efecto, todo pasa entre la imagen y ¢l portador
de la imagen, ¢l aparato de deteccién. De cierta manera, da escalofrios. Pero
estd dicho, que no se nos diga que estd oculto. Dirdn ustedes que estd dicho,
pero en revistas especializadas. ;Y entonces? Las revistas especializadas no son
secretas. El locutor y ¢l destinatario forman parre del enunciado, eso si. Pero
que un enunciado implique tal locutor y se dirija a tal destinatario no quiere
decir que es secreto, para nada.

Este dltimo comentartio que hago sin duda va a relanzar nuestro préximo
andlisis. Del mismo modo, leer revistas militares es muy, muy interesante. No
nos ocultan nada. No se puede decir que un general sea mentiroso. No hay
nada mds franco que un general [risas]. Es una ley de los enunciados. Pero ¢l
general es incluso mds franco que el politico, que el diplomético. Es rambién
el mids aterrador... pero es el mis leal. Un general no miente, nunca miente.
Son muy interesantes las revistas, los estudios milicares.

Y bien, todo lo que queria decirles a este nivel es que hay un rema que
Foucault evoca constantemente, que ¢s una regla de su método: lo diffcil es
encontrar los enunciados alli donde estdn, pero en algiin lado estdn; queda
en ustedes encontrarlos, no estdn ocultos. Eso significa el archivo. Como dice
Foucault ~pero aqui emplea un término utilizado de manera muy frecuente
por los lingiiistas, o al menos por ciertos lingfiistas—, formar el corpus de
enunciados que son caracteristicos de una formacién histérica implica ya
mucha inventiva. Hay que encontrarlos alli donde estdn. Esto quiere decir
que no estdn ocultos, pero al mismo tiempo que cuesta encontrarlos. Hace
falta que construyan el corpus de enunciados del que parten. Cuando rea-
lizan cualquier investigacién sobre una formacién histdrica, es preciso que
CONSLINYan YUESIIO COPUS.

Pasaremos entonces al otro problema: si los enunciados no estdn ocultos,
pero tampoco estin dados, ;qué hay que hacer? Es todo por hoy.
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Corpus y hay lenguaje.

5 de Noviembre de | 985

Lo que estari:
que estaria muy mal es que no tengan ninguna pregunta. Pero puede

que las tengan y que se las guarden
. , Para ustedes. .. Eso estd . .
éNo hay necesidad de volver sobre algo, entonces? @ estd muy bien (risas).

Intervencién: Me pregunto si no pue
un fenémeno colectivo de enfermedad.
Deleuze: Si, ;por qué no? Pero ri
usted preguntarse en qué medida s
como enfermedades. Yo no lo s¢.
¢No hay entonces problemas res
que concierne a Foucaulr?
Intervencién: (inaudible)
Deleuze: Es muy interesance lo
tomo lo suficientemente en cuenra
o el progreso de sus pasos.
gntlcrvencic?n: Utilicé la palabra «desplazamienton, ..
palab‘:.a euz;:(oslldl 1,-}i):ro ©omo es una palabra erudita... En fin, no se ate 4 la
b des o basmnqt:e ds:f ::el::;: de c;ci):wntzr ciertas nociones de Foucaul,
. - em
mismo tiempo— Una es intentar m)c:strar la natjf:c,ia}éazleqll: i::i;;::l?ssi

de considerarse el régimen nazi como

ne poco que ver con Foucault, Estatia en
¢ pueden considerar fenémenog colectivos

pecto al punto en ¢l que estamos, en lo

quedice. A grandes rasgos, me dice que no
una evolucién en Foucauly, o los cambios,
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relaciones, la otra intentar mostrar la evolucién que ha atravesado Foucaule
para llegar a eso. Es bastante cierto que a mi, personalmente, me interesan
menos las cuestiones de la evolucién que la cuestién de la coherencia en un
sistema de conceptos nuevos. Por eso considero que su observacién estd ab-
solutamente justificada. Pero no me parece muy dificil. ..

Tomo un ejemplo. Se puede decir que hasta La arqueologia del saber, lo que
domina en Foucault es: ;qué es el saber? Después, con Vigilar y castigar y con
el libro que paradéjicamente se llama La voluntad de saber, uno se da cuenta
muy répido de que Foucanlt se lanza a una nueva dimensién, que ya no se
trata exactamente del saber, sino del poder. Después nos damos cuenta —y aqui
cuesta menos, pues lo dice de forma explicita-, de que con los dos tltimos
libros, El uso de los placeres y El cuidade de sf, descubre una dimensién mds.
En este sentido, para retomar su palabea, hay una serie de desplazamientos.
Habr4 que sefialarlos.

Insisto sobre el siguiente punto: yo he comenzado por la pregunta ;qué
es ¢l saber?, entonces a mi modo de ver no tengo que sefialar una evolucién
fundamental al interior de esta pregunta. No obstante, la respuesta no es la
misma en El nacimiento de la clinica y en La argueologia del saber. Sibien hay
desplazamiento al interior de la pregunta «;qué es el saber?», no es menos cierto
que es una pregunta que tiene su consistencia y que encuentra elementos de
respuesta en el conjunto de los libros que van hasta Vigilar y castigar.

Después hay un desplazamiento, la pregunta se convierte en «;qué es el
poder?». Efectivamente, se descubre una nueva dimensién. Lo veremos. En
efecto, cuando haya terminado con todo lo que tengo para decir sobre «;qué
es el saber?», pasaremos a «;qué es €l poder?». E intentaré sefialar que, como
usted dice, hay un desplazamiento. Seguramente hay una nueva dimensién,
pera lo que me interesa aun més es que no es por azar que Foucault pasa de
una dimensién calificada como «saber» a otra dimensién calificada como
«poder». Quiero decir que hace falta que algo en la dimensién del saber lo
haya forzado a pasar a otra dimensién. Hace falta entonces que la pregunta
«;qué es el saber?» se haya chocado con otre problemna, con un problema que
se presenta en el seno mismo de la cuestién del saber.

De modo que, para dar cuenta de los desplazamientos, todo mi método
consistiria en preguntar qué es aquello que en un enunciado —cuando Foucault
lieva su andlisis lo mds lejos que puede— nos fuerea a abandonar el dominio
del saber para instalarnos en el dominio del poder. Ahora bien, es preciso que
ese «algo» que nos fuerza a abandonar el dominio del saber, esté inscrito en el
propio saber. Hard falta entonces que descubramos en el propio enunciado

algo a lo que el enunciado no puede responder.
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En este senti interesa
deomuen 1do 5 que me interesard la cuestién de qué consistencia tiene
0S nuevos conceptos que
crea, mucho mds, s i
Sonjur . R as, si ustedes quier

ga A Propio recorride de Foucault. Lo que me inieresa no es que l;1 Cfll’
contin alisi flosson

losgpumos dl.uu- ufcll andlisis del saber por un andlisis del poder, sino cugles 50
e anclaj ’ .

b e rccjsn aje que han hecho que, en el dominio mismo del saber
IO preciso pasar a un problema del poder. Y esto, a mi modo de ver.
ya esta presente en la Historia de lg lpcyra . m

Lo que ya est4 :
presente desde la Historia de Iy J,

on 1 e 72 oria cura, y de manera plena
ol laq:c log_z’a :iz’ef saber, no es un andlisis def poder, que llegars dcspués
B o ane :Izsl ad de sobrepasar e} enunciado hacia una instancia disgnta,
i .

1€ nos enteraremos de que esta otra instancia es la del poder,

rd

blanco de L4 am
deps L :;zumt’ogf_«zbdd :lrzber. Entonces, cicramente se puede hablar de
€ un libro al otro, pero a icid
condicién, m. fadi
o azamie : » Me parece, de afiadir
3 < cad que estos desplazamientos se efectdan, vienen a llcna:’ blan
el periodo precedente, P
Abhora bien iti
b S é me parece muy legitimo que algunos consideren que no le
by thclente imporeancia a la evolucién. Y en efecto, no es |
¢ inter i i : 2t
e nce ;sa. Lo que mis me interes » lo que quisiera decir, es que paraqmi
o tos dc;st;:on?cptos jc Foucault se desarrollan sobre tres ¢jes. Es un
€8 €jes, es decir un pensami .
: lento en el espaci
samiento sobre un plano. Di caber, wn somr
. - LIgamos que hay un primer ¢
e
cje, poder, ¥ un tercer gje, deseo. . 0
Lo que qui i i
e ;f qlulero decir es que, sin embargo, ambas cosas son ciereas Es ciert
e . ' . reo
e exult carrluc_nm por el eje del saber, después alcanza ef eje del poder,
plora el eje del deseo. Se dirs que de-un eje al otro ha lp i6n,
y evolucion,

No es enLom ifici -
duciendo Ia sig:::nciﬁ:i qtie Ac;:rrl}an lo que digo a cada momento, reintro-
son correcciones que pue d;inlh > pero ha corrlnenzado por el saberls. Es decir,
muchos cambios, Pech 4o g acer ustedes mismos.. . y que pueden implicar
lectura qut yo, sems todos modos no es deseable que tengan la misma
» Seguramente que no. La lecrura que yo les propongo es para
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¢ 1 contrario
que les propongo, pero en absoluto que me den la razén. Por ¢ ,
hace falta que construyan, que hagan vu{licszlra propia l¢:c:turai e
ilri ¢z es finalmente apenas €
Lo que abardamos la ltima v omieno de 1
i is dificil en toda la obra de Foucault: iq
i patecer, es la mds dific
D aneiado? t4 muy claro, puesto que no
iado? Y parece que lo que dijimos es y » Pt
es un enunciado? Y p: .
hay preguntas, pero hay que proceder suavemente. Vimosun p;:lmcr tema
‘ ’ los enunciados remiten a
; i a época —puesto que los
Foucault: los enunciados de un : wdos remlten
i istori imos desde el comienzo— nunca estan .
formaciones histéricas, lo vimos ‘ 1 o Y
sin embargo —y ambas cosas deben sostenerse juntas— nunca estan inmed
tamente dados. Ya como idea es complicada. . e 0 e
i cultos. Lo vimos, no vuely
Los enunciados nunca estin o : . © por
que todo va bien. Toda época dice todo lo que tiene palra decir, told(:am :lme
lo que oculta es comple
i ulta nada o, por lo menos, lo q
A istori hizo a través de secretos
i i ue la historia nunca se :
secundario, en el sentido de q : ) secreos
de Estado. El secreto de Estado es ciertamente algo muy pequefio por acion
- i naé
al movimiento de la historia. A grandes rasgos, podemos decir que una ép

)
i ast

dice todo lo que tiene que decir. Lo hemos visto, lo desarrollamos mucho, 1
" \ o fis bien que se lo conceden a Foucault.

e lo conceden, \
D e «Pero iaten(:lén!, €50

. . ) era:
Pero esto no tendria sentido alguno si é no a{mdxcra Lot
no quiere decir que los enunciados estén inmediatamente dados, es dec
i i ibles».
sean inmediatamente legi ' ’ o
Entonces se complica, Los enunciados no son sectetos, o estin ocul’ S,
. fatam i ; i ir esto? Se
y sin embargo no son inmediatamente legibles. ;Qué quicte c?ecn clo S
comprende, pero todavia de manera muy vaga, si ustcjlcs quieren, i?', :
, i 9 108, pero atencion,
ici : los enunciados nunca estan ocultos,
Foucault est4 diciéndonos: los ne . cion
zardn si ¢ persnifen extra .
i levan hasta las condiciones qu
solo los alcan sisee a extracrlos
Pero esto nos arroja un problema: sextraerlos de qué? :Comprenden? Es po
€50 que vamos muy suavemente.
Digo que los enunciados nunca estin ocultos,
tamente dados porque es preciso extraerios. En teﬁ:cto,l b
tlos. Pero, més,
i igi or Foucault. Hay que exirae
nocién original formada p ! o e
ia todo lo que tiene que enunciar, p
;de qué? Toda época enuncia to _ o
d evan ict i determinada época, no ten
es del enunciado en
elevan hasra las condicion 1 : o
ovortunidad de encontrarlo. En otros términos, todavia hace falts:\ sab .
b ult? Una época no oculta nada... Si, pero solo
:Pero qué es leer para Foucault? po desiBh pers o
para el arquedlogo que sabe leer los enunciados. El enuncia
. ) 5
es decir —en este caso— extraido de algo. {DEIqUé- R i
impo
i en este problema. Poco
Es preciso que se adentren
omento €s
acuerdo o no con el problema, no es nuestro asunio. Por un m

pero que no estdn inmedia-
¢l enunciade serd una
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preciso que hagan como si estuvieran de acuerdo, aunque después revisen
vuestro acuerdo.

Pero quizd sientan que es aqui donde comienza a ponerse interesante,
Para mi'ya lo era, porque Foucault nos decta que toda ¢poca dice todo lo que
tiene para decir. Ya era un principio de estudio histérico muy interesante: no
hay secreto. Pero el ano hay secreto» es completado de inmediato por: «si no
saben leer los enunciados, nunca los encontrardn, hace falta exiraerlosr. Y la
arqueologfa serd la extraccién de los enunciados de una época, de una forma-
cién histdrica, en tanto que nunca estin inmediatamente dados, en tanto que
nunca son inmediatamente legibles. i

Pero entonces, ;qué es lo que estd inmediatamente dado? Quizd avancemos
si nos preguntamos esto. La respuesta de Foucaulr serfa que lo inmediara-
mente dado son palabras, frases, y en rigor —precisaré en un momento esie
«y en rigom— proposiciones. Y Foucault nos dice: «Atencién!, lo que llamo
«enunciado, lo que siento la necesidad de llamar cenunciadon, no se reduce
a las palabras, ni a las frases, ni a las proposiciones, ni a los actos del hablan.
En efecto, es en este sentido que el concepto de enunciado en Foucault es

tan original que hubiera podido también inventar un rérmino nuevo para
designar eso. Pues Foucault no nos oculta que aquello que llama «enunciados
no se corresponde con nada de lo que nos hayan hablado hasta el momento
los lingfiistas o los légicos. Reivindica entonces una originalidad radical del
concepto de enunciado que nos propone. Y su tesis general serd que el enun-
ciado no se reduce a las palabras, ni a las frases, ni a las propasiciones, ni a
los actos del habia,

¢Y entonces? En nuestra lenta progresién —que yo querria muy, muy lenta—

nos detenemos un poco aqui. ;Qué podemos sacar? Saquemos provecho. Eso
quiere decir claramente que si nos quedamos en las palabras empleadas en
una época, en las frases dichas en una época, en las proposiciones deducibles

en una €poca, en los actos de habla proferidos en una época, no llegaremos
a captar los enunciados. M4s aun, es en ese caso que tendremos la impresién
de que los enunciados esidn ocultos. Si ustedes se quedan en las palabras, las
frases, los actos de habla, dirdn que los enunciados estdn oculros, No porque
los enunciados estén efectivamente ocultos, sino porque no se reducen a lag
palabras, ni a las frases, ni a los actos del habla.

Intentemos dar un ejemplo. Me pregunto por la sexualidad en el siglo XIX,
Ven de inmediato que invoco un ejemplo que Foucault desarrollard ardfa-
mente, en el primer tomo de su Historia de la sexualidad, en el libro intitulado
La voluntad de saber. Foucault toma un cjemplo muy bueno en ¢l comienzo,
en el bellfsimo comienzo de Lz voluntud de saber, en el capitulo intirulado
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«Nosotras, los victorianos». ;Qué se escucha decir sobre el pc'riodo vnc;:on:ln::
por qué nos interesa? A menudo se nos dice que es un periodo en ecc; 2 e
ejerce una profunda represién de la sexualid.ad, y parn‘culafmentc qu  cuaba
prohibido hablar de ella. Més aun, esto organiza cierta historia gcrelconcc and;ld
nos dice que en el siglo XIX no se hablaba o se hablaba poco de la sexu Chosa,
y que luego llegd Freud. Semejante concepcién es cuanto menos lios;;c o 13
Lleg6 Freud y finalmente hablé de la sexualidad, lr)ll':ns p;;mmos a hablar
idad. Inmediatamente s¢ nos presentan probiemas. )
“x;:'{::i ll::;oposicién —no es un enunciado— «L}cgé Fr-eui y nlos elrll:ll;(:
que el nifio, desde muy pequefio, ya tenfa una sexualidad», ;quéeslo q :nos
rturba? ;Qué es lo que perturba a cualquier alma honesta ante semeja
gioposiciétn? Puede ser que hoy ya no se la sostenga, en gran parte jra:rllals o:
Foucault. Y que ya no se la sostenga no quita que se la haya sostenido o los
manuales de psicoandlisis. Hace mucho tiempo las cosas se d:ol; pnes:r::as ban
asl. ;Qué es lo que inmediatamente nos molesta? Cosas lql’l st
vergonzoso hablar. Uno se pregunta: ;pero no habia nodx_-xzas sn la eie n; o
habia nadie que cambiara a un nifio pequefio? ;Qué qmcrcd cc;;‘ ?Cumdo
sabia que habia una sexualidad infantil o que no se hablab? ¢ ella? pando
una nodriza se encontraba con otra, ;no hablaban. de los erllomenols) dese
xualidad infantil en el bebé? ;No se hablaba a sf misma cuando cambia by
chiquilio? Es extrafio, ¢no les parece? Es cuanco menos bas:ante ext;:fno. ; '
los fenémenos de onanismo? ;No era conocido t?l onanismo? Un;:] eu:b‘1 2:: t(l;l o
evidentemente se conocfa... Entonces, jeta conocido pere nose hab aba di Fou.—
Esto es Foucault puro. ¢En qué sentido? No habria que asom vx;,rsctsn o
cault nos dijera —aqui lo hago hablar yo, pero !'my en élalgo t:q.u:i :in ;: e
doy més importancia a un enunciado de nodnzz} que al enunciado cdir' glrsc
psiquiatras. Es decir, es preciso elegir los e;luglclad;: :Illo;c?:z;lran a dirigirse.
la importancia de esto para la hloso .
Y Y?szze;?:r:deciﬁodo esto? Hay un libro que sale :j\t?rfes del slﬁlio )GX,E?IL::
se éonvirtié en el gran clisico de la épocay que se realizd 1nd:1p§1 cn:.ln'll -
de cualquier influencia de Freud y del psicoandlisis. Es el colof , ‘::r?: EZ -
de Krafft-Ebing que quedd como la base de todo, Hyrbopatb:alsexu is \,a O)SV
interesante que el titulo esté en latin. Aprove;h;:mc?s t:ils:ansrl;s?znl'l; ):n éjiacl:s»
, que nos dice: « uso de los jul icos».
ll;:ctzri:-libstiﬁliﬁrj y Vemos que esPiI:a dasificacién de todas las pcrvcrsmn:;i
sexuales existentes e imaginables, con exposiciones de casos que, en su may

parte, ocupan la totalidad del siglo XIX. Aparecen alli los horrores mds grandes:

' Richard von Kraff-Ebing, Psychopathia Sexualis, 1886.
64

¢Cdmo extraer enunciadas? Corpus y hay lenguaje.

amor con caddveres, amor por los excrementos... Auténticas abominaciones
que estdn numeradas, con andlisis de casos. Y cuando uno hojea estos andlisis
~el libro estd en alemén, pero estd traducido al francés en Payot—, nos vemos
sorprendidos por el hecho de que de vez en cuando, en el momento que parece
el mds impresionante, la frase se vuelve latina [risas]. ;Es una auténtica manera
de ocultar? Tengan en cuenta que en la época el peor alumno de secundaria
tenia conocimientos de latin. Seguramente importa que el subtitulo sea «para
uso de los juristas y de los médicos» y que los enunciados incluyan fragmentos
de frases en latin. No podemos olvidarlo, no podemos obviarlo. Pero aparte
de eso, todo estd dicho, todo ests enunciado. Y es el libro de ka era victoriana,
{Comprenden de qué nos estamos dando cuenta? Si permanecen en las
palabras y en las frases, tendrén la impresidn de que algo estd oculto —y este
es todo el tema de ese primer capitulo, «Nosotros, los victorianosr—. Y sf, hay
palabras prohibidas. Hay frases metaforizadas: sélo se hablars de tal o cual
cosa mediante met4foras. Hay proposiciones reprimidas. Foucault no discute
nada de todo eso. Solo que, si se quedan en las palabras, en las frases, y en
las proposiciones, van a decir que hay algo oculto. Es porque no han sabido
alcanzar los verdaderos enunciados. Aun mds, fa era victoriana se definiri por
una auténtica pululacién de los enunciados de sexualidad. Y uno diria que las
palabras estdn prohibidas, que las frases son metaforizadas, que las proposicio-
nes son reprimidas solo para hacer pulular dichos enunciados de sexualidad.

Y Foucault sale en busca de esos enunciados. ¢{Dénde buscarlos? ;Dénde
encontrarlos? Veamos, hagamos la lista. En el primer capitulo descubre un
primer foco de enunciados de sexualidad. ;Dénde? En Ia Iglesia y en las téc-
nicas de confesién, que acosan la sexualidad, incluida la sexualidad infancil.
¢Qué sacerdote no sabe que existe una sexualidad infantil, ¥ que dichas mani-
festaciones son ya, desde la m4s tierna infancia, el signo del pecado otiginal?
Cualquier sacerdote fo sabe. Ahora bien, los sacerdores del siglo XX sabfan
todo lo que podian saber en esa época sobre la sexualidad infantil. Y mas
aun, a Foucault no le costard mostrar que esto es de larga data, que desde el
Concilio de Trento la Iglesia se propuso la tarea de producir enunciados de
sexualidad. He aqui un primer foco de enunciados.

Segundo foco en el siglo XIX: el gobierno. Vimos la dltima vez que, con
el correr del siglo XIX, pero ya desde el siglo XVI1I, el Estado se lanzz en una
verdadera biopolftica. Es decir, concibe entre sus funciones una verdadera
gestién de la vida: administrar y controlar la vida. ¢C6mo quieren que no se
interese en ¢l fendmeno de la sexualidad en la ciudad ¥y en el campo, en las
costumbres de anticoncepcidn, en la evolucién de la natalidad, etc.? Es el
segundo foco.
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Tercer foco: la escuela. Hay que ser ciego a los enunciados, no saber leer,
16 remitisse a los enunciados necesarios —ven que ya se bosqueja ¢l método
de Foucault— para crecr que en la escuela del siglo XIX no se habla de sexua-
lidad. En un sentido no sc hace otra cosa. Sin duda es para sancionarla, pero
como hay que sancionarla, tanto mds se hablard de ella. Tanto la vigilancia
de los nifios como los reglamentos de las escuelas no cesan de hacer pulular
enunciados de sexualidad. Piensen en las condiciones del internado en el siglo
XIX, es evidente. Habrfa que ser idiota para creer que no existe, tanto en los
alumnos como en los supervisores, una produccién incesante de enunciados
de sexualidad.

Y Foucault toma particularmente ¢l ejemplo de aquello que en pedagogia
se llam los movimientos reformistas, en Alemania en el siglo XIX. Sobre rodo
en torno de un gran fildntropo de la época que se llamaba Basedow. Y relata
el éxito de la educacién sexual en el siglo XIX en torno de estos movimientos:
Para mostrar el éxito de la educacién sexual que se daba a los alumnes, Basedow
habia invitado a aquellos que Alemania podsa considerar como notables ( Goethe
fue uno de los pocos en declinar la invitacidn). Frente al piiblico reunido, uno de

Ios profesores plantea a los alumnos pregunias escogidas sobre los misterios del sexo,
del nacimiento, de ln procreacitn: les hace comentar grabadps que representan una
mujer previads, una pareja, una cuna. Las respuestas son licidas, sin vergiienza, ni
incomodidad. Ninguna risa inoportuna llega para percurbarlas, salvo justamente
del lado de un phiblico adulso, mds infansil que los propios nifios, y al que el pro-
fesor reprende severamente. Uno creeria que es un acta, un protocolo de 1960.
En 1960, se ha dicho mucho que con los cursos de educacién sexual eran los
padres los que refan socarronamente, incémodos, y que los nifios escuchaban
muy seriamente. Pero hay que ir mds atrds, ya ocurria de este modo en pleno
siglo XIX. Y Foucault, que en efecto no carece de estilo, afiade esta frase, una
frase firmada «Foucaults: Por éltimo se aplaude a aguellos nifios mofleswdos que,
frente a los mayores, trengan con habil saber las guirnaldas del discurse y del sexo’.

Retengamos entonces, por un lado, los tres focos de produccién de enun-
ciados, muy independientes uno del otro: la Iglesia, con la institucién de la
confesion, la politica de Estado, la escuela. Hay muchos otros.

Por otro lado, quiza de alli proviene una de las tesis fundamentales para el
momento en que Foucault aborde directamente la cuestién del poder ~una
idea que nos sorprenderd menos cuando lleguemos a ese punto, pero serd
dentro de mucho tiempo—. A saber, la tesis de que e peder no reprime, o

funtad de saber, op. cit., pp.

? Michel Foucault, Historia de la sexualidad. 1- La
39-40.
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de que sélo repri i
prime secunda ; ¢
oo 3 e secun rfglmcntc. Lc;Y qué hace? Hace algo mucho mds
errible que la represion: f d
profunc : forma, modela. No hace
c a iw algo peor, hace hablar. El poder disciplina, normaliza. La represién
comple; i i :
i com pletamente sccufldana por telacién a las operaciones positivas del poder
ca]f:. Er no reprime; disciplina, administra, controla, normaliza, etc. No hace
h » hace hablar. No impide actuar, hace actuar.
n otros térmi i i
i o l.s; términos, Ls}tl s:l(uahdad es ciertamente el secreto, pero el secreto
4 alli para que se hable de él. Ej i i
- El secreto designa simpl i i
Do endalllpara bl g plemente cierto ripo
> cierta familia de enunciad igni i
; os. No significa un in-enunciad
i ) . ! X -cnunclada o
Sags qenunc}llal;)llt: .‘;’n[c; u;1 tipo particular de enunciados. El secreto es aquello
ue se habla. dltima frase d i
< este capitulo al que fi i
delog . ‘ que me refiero dice, en
¢ ecto: Lo propio de las sociedades modernas no e que hayan condenado al sexo
imn‘amcer en ba sombra, es que se hayan condenado a hablar de éf baciéndolo
valer siempre como el secreto’,
Noten
onore dqtlu: acabafnos de dar un paso bastante considerable. Y sin duda el
: ;s a]_:; > ¢ la sexualidad era particularmente impresionante. Si se quedan en
ph 2 Iga.s, ven que hay palabras prohibidas. Si se quedan en las frases, ven
ue ha i :
gi ‘) }; (r;::es quel:azolo se pueden pronunciar con metiforas, metaforizadas
e ici .
Evide:tcm: €f1 145 proposiciones, ven que hay proposiciones reprimidas.
Sriden nlte, pero son todos efectos ‘secundarios. De eso solo pueden
1 utr que los enunciados no se reducen ni a las palabras, ni a las frases, ni
a - .
cnas p_;c;[;osu:lones. Y si cuentan con los medios, si saben elevarse hasta ’los
unc i '
nan ; . s, ;‘;n entonces que los enunciados de una época pululan y que nada
ulto, £l secreto no estd ahf mg ici
as que para traicionarse. Ni siqui
et toares X -4 ~ Pd . qulcra ara
= ralcsgnado, SIno para traicionarse a si mismo. ;Cuil es sino la opcragién
le sacerdote en el confesionario frente a un nifio pequefio? Alli se ve bien que
¢l secrero no es reprimido. La Inquisicidn si .
- La Inquisicién siempre dijo, su lema si
: pri ma siempre fue:
«no re ’ tndo...
; primo, :}dmmlstro las almas». Bueno, ya no sé fo que estaba diciendo
en fin, complétenlo ustedes mismos,
Estoes i i
o rr(;:y 1mporta:1ntc porque nos permirte dar un paso adelante. Acaba
¢ tundamentar y de confirmar . ,
un punto que habfa que confi d
manera mds concreta posible: si i i i
: si el enunciado existe, si i
, es que hay enunciad
—dun no ’ g b
= sa-bt‘:mos lo que son— no esperen encontrarlos en frases, en palabras
o proposiciones, en lz-u:tos del habla. ;Dénde los encontrardn? Podemos,
onces comenzar a elaborar, 0 a i i .
» 0 a investigar cudl es el mérodo de B
fonces co : : odo de Foucault,
e erzli) 1_dea de hoy.. Habsd tres, pero quizé no tengamos tiempo de ter-
as. Primera gran idea de Foucaulr. ;Qu¢ hay que hacer para extraer los

3 Ibidem, p. 47.
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- . bo
enunciados? Me encuentro frente a palabras, frazesl, progloslcmnes. ;S;::e ;1:: bo
- i to del problema que .
hacer con eso? Foucault nos dice que respec '
mlo; cual problema, debo formar un corpus. Pero tengan cuidado, r::;i;sd z:
corpus de enunciados, puesto que no sabemos lc:ie que son los cnude acm;
i de frases, de proposiciones,
us es un conjunto de palabras, ‘ *
Ei‘;:lfla. Es preciso que parta de ese conjunto llamado «mfapdus 2 V;:ln qsl:;
hacemos un progreso mintisculo: ya no digo que los enunci lcas vzal ; o
ici con las ¢
i las palabras, de las frases y de las proposiciones, ¢ ’
e:t;f;sn(cilz:stigo algo notoriamente diference: los Cﬂl:ll}Cla.dOS podrin ::
thraidos de un corpus de palabras, de frases y de proposiciones. La pregu
i 2
. ;qué ha anadido el término «corpus» .
° ff: bien? Cuanto mds tengan la impresién de comprlendcr, més l;._}losme:s
; : i rtante ir tan lentamente. He
tardn de hacerlo. Por eso es muy, muy impo ’
introducido solamente la nocién de corpus, y no saPemos lo que ZS SC; si ::
bien lo que se espera de un corpus: solo podran despejar fos cncllmcm os de m
frases y de proposicio
i bido formar un corpus de palabras, de ' i
élf:z:vsalngts: empleadas, efectivamente dichas, efccuvan}zuc profend;ls eer;
] beza. Hace falta que esas fras
. No se trata de formarlas en vuestra cal
t‘aépzc:ido dichas o escritas en la época, hace falta que esos actos ;l;s h::ia
hayy:.n sido proferidos en la época. Por eso es que son historiadares. ;
3“1;;‘:;82?;:“ ;qué es un corpus? Es muy interesante porque s toda una
cuestiodn, no es ;301‘ azar que Foucault retoma este rérmino. Puf; :ﬁi com;:‘; is
fen i iado» en ¢l sentido en que va a romar dicha nocion,
¢l quien inventa «enunciado» en ¢ ar dicha hocion
i tado. Y lo toma prestado de los ling
«corpus» es un término que toma pres ; e
hablari de ellos, pero se tra
e e on e s ela muy interesante, muy
ingiiistas de los que estd mds cerca. Es una escuela muy Ingeresant
Ei‘:i:f:: Sa la de Sauqssure, una escuela que se llama el «dlstl’lbl:lClOIla.llsmo» y
ue tiene como grandes representantes a Bloomfield y 2 Ha.rns. T
b A grandes rasgos, lo que nos decian Bloomfield y Harris para fu !
concegpcién del lenguaje, es que nunca s¢ puede analizar el lenguajc cnngcn -
ral, ni siquiera una lengua, que eso no es t:rerdlai:l Por‘cso ::t\)r;:rlr:::a Lllengll-laa?
lingiiistica. ;Cémo se trabaja sobre e enguaje o 1a.
;}fa;lr;cﬁ?lld lmiztraba rf'luy bien que todos los lingiiistas siempre lo hl(:le;:on d:
cs; modo, solo que no lo dicen. ;Pero por qué no lo dicen? éQuf ;sb‘o qlllo
oculta el h::cho de que no lo digan aunque cvidentemem(:;e lo hzg;an. K-m;lm
ingili i dado, es decir, de un conju
hace todo lingiiista es partir de un corpus jund
gztecrminado, que puede ser ilimitado, pero que no por elloes menos ﬁ;lrl::, ;
derecho: un conjunto finito de palabras, de frases y de proposicioncs.
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puede estudiar una lengua de otro modo. Entonces, hasra donde conozco, los
distribucionalistas del tipo Bloomfield son los finicos lingiiistas que reivindican
explicitamente un corpus. Es decir, para estudiar una lengua, cualquiera sea,
hace falta partir de un corpus histérico determinado o determinable.
¢Cuil serd desde entonces ef objeto de la lingiiistica? Despejar, en dicho
cotpus, lo que ellos llaman ~segundo encuentro con Foucanle— «regularida-
des». Despejar las regularidades que conciernen a los elementos del corpus.
Cémo conciben estas regularidades es un problema completamente distinto.
Pero cuando Foucault nos diga en La argueologia del saber que es imposible
descubrir lo que es un enunciado si no se parte de un corpus determinado
—corpus de palabras, de frases, de proposiciones y de actos de habla— y cuando
nos diga —segundo punto— que un enunciado es una regularidad, a tal punco
que hable de «regularidad enunciativar, har4 falta sefialar FESPECEO A €5to su
dable encuentro con el distribucionalismo.

Dicho esto, dos preguntas: éc6mo concibe Foucault un corpus? Segunda
pregunta; ;de qué manera concibe una regularidad, la cual define el enunciado?
Despejar las regularidades de un corpus es la tarea comuin que s¢ proponen
Bloomfield y Foucault. Pero planteada esta rarea comin, no hay nada mds en
comiin. Las respuestas de Foucault a las dos preguntas —;cémo determinar el
corpus?, ;cémo definir la regularidad enunciativa?~ no tienen estrictamente
nada que ver con las de los lingiiistas distribucionaliscas. ¢Comprenden?

Volvemos entonces a lo siguiente porque es muy inceresante para la lin-
glifstica en general. ;De qué quieren que hable un lingiiista sino de un corpus
determinado, es decir, de un conjunto finito de palabras, frases y proposicio-
nes? Solo que ne lo dice, o hace como si no lo hiciera. i{Por qué? Es allf que
la lingiiistica es retorcida [résas]. iNo estd bien eso! Ocultan el corpus del que

parten. ;Por qué? Quizd porque tienen pretensiones formalistas. El andlisis de
las proposiciones reivindica una formalizacién. Le conviene ocultar su corpus,
que es un material irreductible. En otros rérminos, «de qué se ocupa ante
todo el andlisis de las proposiciones? De engendrar proposiciones posibles,
independientemente de la cuestién de si corresponden a actas del habla, a
frases que efectivamente fueron formuladas. Bl anglisis proposicional no puede
hacer diferencia entre lo posible y lo real. Entonces, al tiempo que parte de
un corpus determinade, hard como si no partiera de él. La pretensién de la
lingfiistica de elevarse hasta la lengua y los fendmenos propios del lenguaje,
hace que a su vez oculte el corpus del que parte.

El psicoandlisis también parte de un corpus. Dirfa que el corpus analitico
es el conjunto de las palabras y las frases efectivamente formuladas por un
paciente determinado. Lo que dice el paciente. Pero es bien sabido que cuando
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el paciente formula una frase, el analisra_ la sus-tituye por otiral.l Au:d ?‘fiﬁ:
sabido que el andlisis elaborard, con esta 1.ntcna.::16n, una teorfa llam el
doble inscripciéne, Es decir, 2 una frasc_ inscrita en el sistema prv::.r:olns clente
corresponde, segtin leyes de interpretacién, otra frase inscrita en e "
inconsciente. Esta teorfa de la doble inscripcion es muy faxfwsa ¥ €s retom
da en lo que se llama la <hipbtesis bpica» en Freud. Dos mscrnpcmne;eq:;
corresponden a dos frases diferentes. De‘st.ic entonces, y aunqllxe part'; deua
corpus determinado, finito, el psicoandlisis formsamentf:' oc;; ta can; &
manera constante el corpus del que parte, pt:’)esto que quiere llegar a frases
ipo, es decir, de otro nivel de inscripcién.
Otr;):[r}noc’)do que Foucault puede decir en L2 ﬂrquealagz:a del mbgr:_«Tod::ochJ:
lingiiistas parten constantemente de un corpus.detcrmn.nado y m:;,.p ol
ocultan»®, Nos ha parecido que hay que corregir esa tesis de Foucault: todos,
salvo los distribucionalistas. De todos modos, no cambl:'l mucho la,«; c.oi*sasf!kl
Entonces, es preciso partir de un corpus. Y- es preciso no ocultarlo. i
contrario, solo encontraremos los enunciados si estamos en :fondéc:;lones €
dar las reglas de formacién del corpus, las reglas de constitucién del corpus
Sde;‘:sigtovuclvc muy, muy concreto, si quieren que Foucault ;)es sirva p:}z)a
algo en vuestros propios trabajos. Ustedes tienen un problema. Z: e‘]:crrfﬁo,
squé es Dios? O uno mds pequerio... ch.. - 00 se me ocurre uno n:e rd}:) t(i; O,
asi que completen ustedes... [risas) Pc.ar,ejemplo, ;qué es un sa . ;).d..rén
el problema que sea... Foucault les dirfa que no avanzarén, qL:; no p o
enunciar nada si no han constituido vuestro corpus hlftOf'lCO. No digo hc::tz i C);a
que permanecer en dicho corpus, pero hay que constituir un corpus T r:
Ahora bien, los corpus firmados «Foucault» son muy; muy curiosos, pg 1
que ahi ya hay todo tipo de cosas que es preciso que sientan, que aﬂz::imY ¢
dominio de si tiene razdn o no. Es preciso que sientan su orgin .Y es
preciso saber si esta originalidad les conviene. Si no, buscarén otros autores;
Porque hay una marca de Foucault en la constitucién de los corpus, y es po
eso que ya no tiene nada que ver con Bloomficld. - o
No tengo para esto soluciones ya hechas., pero lo que mtecrll'to' eelr o
muy rdpidamente~ es que Foucault busca siempre !o que un 15(1:1;; rminoye;
Frangois Ewald, llamé «enunciados sin referencia»’. Crco' que el c ol
bastante justo si uno explica el gusto de Foucault. Es muy impresionante q

4 Cf, Michel Foucault, La arqueologia del saber, op. cit., p. 43 y pp. 188-1 .89.
5 Cf. Frangois Ewald, «Anaromie et corps politiques», Critigue n® 343, diciembre
1975, pp- 1229-1230.
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experimente en su obra un gusto a primera vista casi desmedido por autores
muy poco conocidos, e incluso tan poco conocidos que a veces rozan el ano-
nimato, Es casi del nivel, es apenas diferente de un «se dice en tal época»®.

Mido mis palabras porque solo podremos sacar provecho de esto mds rarde,
pero ¢es por azar que Foucaulr desarrollard después toda una teorfa del «sen
como siendo infinitamente mis profundo que el yo o el 1, ¥ que sc opondri
a toda personologia lingiiistica, del tipo Benveniste, precisamente porque para
Foucault la tercera persona es la finica verdadera persona?

Bueno, ahi di un paso de més. Es preciso que sientan que no hay que ir
demasiado de prisa. Retiro lo que dije. Estoy muy contento de haberlo dicho,
peto lo retiro de inmediato. Vuelvo al tema, me calmo. ..

#Qué quiere decir enunciados sin referente, sin referencia? En efecto,
Foucault cita bastante poco a los grandes filésofos. Y eso se le ha reprochado
mucho. No es porque no los conozca, los conoce admirablemente. Pero no
los cita. ;Es por coqueteria? Los conoce, e incluso yo supongo que su relacién
con los grandes filésofos nutre los nuevos conceptos que forma, comenzando
por el de enunciado. Y esto no impide que, cuando constituye un corpus, no
se dirija a los grandes textos. Aun mds, muy raramente s¢ dirige a los textos
de grandes hombres, sean grandes filésofos u otros. :Por qué?

Y como hacemos una especie de investigacién, hace falta utilizar todo,
Hay un sociélogo de fines del siglo XIX que se llama Gabriel Tarde. Hace
una microsociologia, lo que él mismo {lama una sociologia de lo infinitesi-
mal. Y presenta su empresa de este modo. Dice que lo que le interesa no son
las estructuras sociales ya hechas, tampoco las grandes ideas de los grandes
hombres. Lo que le interesa —y aqui cito exactamente— son fus pequenias ideas
de los pequerios hombres.

#Qué son «las pequenias ideas de los pequefios hombres»? Tomemos prestado
¢jemplos de Tarde para hacer una sociologfa de lo infinitesimal, lo que hoy
en dfa se llamaria una microsociologia. Dice que lo que le interesa es cémo y
cudndo se introduce una nueva costumbre local. O bien, en qué departamento

¢ On dit d 2elle dpoque. Onesun pronombre personal indefinido de rercera persona que
no tiene equivalente exacto en castellano, En ciertos usos estlisticos puede representar
una o varias personas determinadas —primera, segunda o tercera persona del singular o del
plural-, pero lo relevante para el argumento que Deleuze anuncia, pero desarrollard recién
en las clases 4 y 5— es que se utiliza principalmente para sefialar la indeterminacién del
sujeto, tal como nuestro pronombre indeterminado «uno» ¥y nuestro pronombre personal
ssex. Optamos por traducirlo siempre por «se» —aunque pueda implicar en algunos casos
cierro forzamiento— para que el lector pueda seguir su uso en el texto. [Nota del traductor].

7 Cf. Gabriel Tarde, Las leyes sociales, Sopena, Barcelona, 1906, p. 112,
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un funcionario de ministerio firmé un dia con una rubrica que, dicz afios
después, se imponia en todo ¢l ministerio. ;Qué director de oficina inventd
un nuevo tipo de ribrica? «Eso es microsociologiar, dice Tarde. ;Cudndo y en
qué lugar los campesinos dejaron de saludar al propietario? Tarde encuentra
£s0 apasionante.
En Vigilar y castigar Foucault hablard de las pequefias invenciones itrisotias,
y dird que es preciso relacionaslas con las grandes invenciones tecnolégicas.
Por ejemplo, la pequefia invencién irrisoria del coche celular® vale tanto como
la gran invencién tecrolégica de la maquina de vapor.
Hay un texto muy curioso de Foucault que se llama Lz vida de los hombres
infames. Es un proyecto que Foucault solo tuvo dempo de desarrollar una
vez. Y él nos dice muy bien lo que pretende, que los hombres infames no son
los grandes hombres que alcanzaron la gloria a través del mal. Por ejemplo —al
menos en sus leyendas— Gilles de Rais o Sade. No son esos hombres diabélicos
legendarios. «Lo que me interesa a mi», dice Foucault en ese texto muy, muy
extrafio, «son los pequeios hombres infames»™®. Me preguntardn cudl es la
diferencia entre un gran hombre infame y un pequefio hombre infame. Es
que un pequefio hombre infame es una existencia criminal pero banal, que es
sacada a 1 luz por un breve instante en la medida en que se topa con el poder.
Por ejemplo, un perverso de barrio que en un momento €5 puesto al nivel de
un suceso. ;Qué quiere decir «la vida de los hombres infames»? Al toparse con
el poder, estos pequefios hombres infames tuvieron la necesidad de redactar
una stiplica, una especie de pequeiia confesién. Foucault nos dice: «Las tomo
en mi corpusy. Ven que ¢std cerca, que casi es un murmullo anénimo.
Foucault se interesa en los problemas de la sexualidad. Reaccién inmediata:
va a constitnir un corpus de los enunciados en el siglo XIX. Acabamos de verlo.
;A quién va a dirigirse? ;Va a dirigirse a los grandes pensadores de la épaca?
No. ;Ir4 a investigar si Freud tenia precursores? No. Va a buscar literalmente
lo que se podria llamar atextos de nodrizas». De alli el tema del archivista.
Tomard un manual de nodrizas. Nada vale mds que un manual de nodrizas
si quieren saber qué es la sexualidad en ¢l siglo XIX. No tomara siquiera a
Kraffi-Ebing, porque Kraffe-Ebing es de segunda mano. Ird a ver los textos de
los que Krafft-Ebing saca sus casos. Pueden ser fallos de la justicia, informes

# Cf. Miche! Foucault, Vigilar y castigar, op. cit., p. 244.

5 Miche! Foucault «La vie des hommes infimes», Les Cahiers du chemin, 1977.
(Ed. Cast.: Michel Foucault, La vida de los hombres infames, Altamira, Bs. As., 1996,
pp. 121-138).

1 Thidem, p. 127.
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de expertos en medicina, informes de peritaje, manuales de nodri 2
No son grandes pensadores, i
. :lilquil oll:ra vez dig:o algo demasiado pronto. ;Se puede decir que el perito
o c;o'ec?lsa eguncnz}dos que propone, que <‘=,l juez del tribunal es autor del
- Cuando mds tarde Foucault nos diga que «autor» es una nocién
m?y'relatlj.ra y muy compleja, que no hay que remitir las frases a un autor
quizd comiencen a comprender qué nos quiere decir. Del mismo modo no’
dlré_que “sujeton, «sujeto de una proposicién, «ujeto de enunciaciéns una
no.aén muy, muy confusa. Para un enunciado hay mil maneras de remi,ticrsau:;1 .
sujeto. No hay una manera unfvoca de remitir a un sujeco. Hay mil maner .
todo df:pendc del tipo de enunciados. Del mismo modo, no pueden d i
que el juez que dicta un fallo sea aucor del fallo, cncontr;.rain [:Jtra alascu
No pucdefx decir que el perito que aporta una pericia sea autor de lap cricfa-
encontrardn otra palabra. Pero esas palabras tendrén mucha im og i
En un texto intitulado precisamente ;Qué es un autor?', Foy lP ':Tcm:
usted escribe una carea, usted n ' G es ume o
e . o es autor de la carta. ;Qué es usted? Usted
gnatario de la carta»'?, Si les gustan las palabras, es preciso ret das
estas. ;Cudndo se dird «usted es autor de Ia 2 Si ’ oc L Jusic
: _ ‘ cartan? Si usted pasa por la justicia,
si s una carta anénima, si se la considera como un delito. En ese mo
usted serd autor, en el sentido de autor de un delito. Es decir que los é minos
«autor o ssujetos pueden tener rantos, tancos sentidos. . . ! .
En c?alqulcr €aso, ven que vuestro corpus se forma con enunciados si
rcferemfla, es decir que no remiten a un autor determinado y que no -
Decesaramente un sujeto univoco. Es por eso que tomo como e'cprzselm
:cli:;: ;aunc(;iml: Pmlacault po se haya interesado tanto por ellos- hsjfrasgsoys
€ nodrizas, los actos de habla en el mom i
encuentran y hablan de los chicos de los que resp::tli:\(:a:c?::: iO:CZOd“Z;SS o
supone, claro, que vayamos a consultar archivos. La Historiz de !apfzna;m o
enteramente censtitucién de un corpus de los enunciados sobre la locura en 3
siglo XVII. g.Y de dénde provienen? De la policia, de [a medicina de la &po
Y como -dlce Foucault —y en ese momento tiene incluso una gran al rin.
esos enunciados de la medicina de la época le deben muy poco agDcscal:f:;?;

' Michel Foucault, «Qu’est-ce qu’
Mic \ quun auteur?» en Dyirs et Egrizs, pp. 789-81
Cast.: Michel Foucault, «;Qué es un autor?», Revista Litoral 25/ 26P p1995} e
'* Thidem, p. 46. , |

12 ;

p M]IECIL c;.L;.:nto ala relar:*.lén .de Descartes, y del racionalismo en general, con la locura
. e oucault, Historia de la locura en la época dldsica, tomo 1, capitulo I E,

gran encierron, pp. 75-79. T
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ue Descartes no tenga importancia —ya veremos la importan::ia delos
1:;::30@", pero por ¢l mg;mento no estd al nivel‘del corpus. szf- Kant
sf podtia introducirse en el corpus. Por ejemplo, se introducirfa muy lCl;’ en
un corpus sobre el matrimonio en el siglo XIX. ;Por ql:lé? Por una de sus obras
menos conocidas, que se llama precisamente Metafisica del dtrffbo. T’Qo Fun-
damentos de la metafisica del devecho, sino Metafisica del dn:ecbo - Alli rctozla;
enunciados juridicos corrientes en la época. En ese caso si formard parte de
corpus, pero de lo contrario ni siquiera iremos a .buscar a grandcs }ur{stils,
iremos a buscar a la nodriza, al experto, al con(;isarlo de batrio, al guardia de
isibn, etcéte ra ver qué enunciados producen. N '
pnil](:::::dcs mcr;orcl:gauntaré: si entonces queda todo librado a la intuicion. 2:12
duda hace falta mucha intuicién para formar el corpus. I.’cro no, no qu
librado a la intuicién, hay un pequefio punto metodolégico. N? pOdrCl}‘lOS
desarrollarlo ahora, pero hay que decirlo, para mds adelante. ;Qué es cl’ méio-
do? Para formar mi corpus de frases, proposiciones y_palabras, es preciso que
tenga una regla que no suponga las frases, las proposiciones y las Pa]abras, sino
que se dirija a otra dimensién. ;Comprenden? No tengo cleccién. A m;r:éo:
que encuentren otro método... Es posible, pero en ese momento es
abandonando a Foucault. . . '
Si Foucault tenfa esta idea desde ¢l principio, si necesitd tiempo, si la tenia
2 medias, no completamente, poco, mucho, todos esos son pro})lcmas (}uc a
fin de cuentas no me parecen tan importantes. Pero solo llegard a pasarla en
impi a poco. .
hm:é?lé[;c:osu ileca? Para saber a qué conjunto de frases hay que dirigxrs.e para
formar un corpus sobre sexualidad en el siglo XIX —conjunto muy dlversfo,
puesto que son frases de nodrizas, de expertos, de jueces, de crfcolares, dc profe-
sores, etc.—, es preciso dirigirse a algo que no es ni palabra, ni fra,.sc; ni s'lcl]u:;ra
enunciado, puesto que lo que buscamos es saber qué es un enunciado. Sila doy
de manera brutal, la respuesta de Foucault, cuando lleguea tenetla plenamcntg,;
serd que hace falta que localicen los focos de poder que son productorcs
dichas frases, los focos de poder en torno de los cuales s organizan ]a.s palabras,
las frases y las proposiciones. Ven que da una respuesta muy, muy mtere;an;e.
;Podia daria desde el comienzo? El hecho es que en La an{ueoiogt:a’ delsaber
no la da de manera explicita. Nos queda la duda, tenemos la impresion deque
la eleccién del corpus queda librada a la intuicién. Y aunque nos digamos que
10, que ¢l ya tiene un métode, no lo dice.

4 No queda muy claro, pero es probable que Deleuze se tefiera aqui a la

Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtsiehre, de 1797.
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En cambio, el método irrumpe en La voluntad de saber. Lo descompongo.
Foucault se pregunta cudles son los focos de poder que conciernen a la sexua-
lidad en el siglo XIX. Naten que lo que importa en esta pregunta es que no
s¢ hace ninguna referencia a palabras, frases, proposiciones o actos de habla.
Es una pregunta que concierne a los focos de poder. Agrege inmediatamente
—pues de lo contrario no tendrfa sentido, el método setfa evidentemente malo—:
focos de poder y de resistencia. ;Cudles son los focos de poder v de resistencia
al poder que conciernen a la sexualidad? La Iglesia bajo el aspecto de la con-
fesidn, el gobierno bajo el aspecto de la gestién de la vida de una poblacién,
etc. Hemos visto la respuesta, que no es exhaustiva, puede ser que haya otras.

Cemprenden entonces que realmente tenemos un método. Si han deter-

minado los focos de poder que conciernen a una cuestién, pueden formar
el corpus de las palabras, de las frases, de las proposiciones y de los actos de
habla correspondientes. Van a retener entonces los enunciados de la escuela,
de la gestion politica de la vida y de la confesidn, corrientes en el siglo XIX.
Necesidad para ustedes, desde entonces, no de buscar grandes autores, sina
de abalanzarse sobre los manuales de confesién. De ser necesario, ir a ver los
tratados llamados de «casuistica», pues la casuistica se ocupa en gran pare del
problema de ia sexualidad en sus relaciones con la confesién: jqué preguntas
plantear para acorralar la sexualidad en el penitente, en el fiel? Desde entonces,
tendrdn vuestro corpus de palabras, de frases y de proposiciones. Y si vuestro
problema no es la sexualidad, si es la locura, es lo mismo. Siempre har falta
que constituyan un corpus de base. Si no han constituido vuestro corpus, no
pueden avanzar. Foucault diria que vuestro estudio no serd serio,

Es un método extraiio. Y al mismo tiempo, ustedes comprenden, es un
método que verdaderamente le pertenece. Y si volvemos a plantear la cuestién
de la evolucién, creo que una de las razones por las cuales pasard del estudio
del dominio del saber al estudio del dominio del poder, es que ya en el nivel
del saber y de «qué es un enunciade» solo podia constituir metodolégicamente
los corpus que necesitaba ddndose focos de poder y de resistencia al poder.
Esos eran los indices de los lugares donde habia que buscar las palabras, las
frases y las proposiciones en uso en una época.

A partir de esc momento tiene entonces un corpus. Por ejempla, el corpus
de los enunciados de sexualidad en el siglo XIX. Diré que todo el libro de
Krafft-Ebing, la Psichapathia sexualis, es ya un subcorpus. Es un corpus que
PCITCHCCC 31 COl'pl.lS mMayor.

Aqui podemos entonces hacer una pausa. Una de dos. O bien podran decir
-y yo me inclino hacia esto— que Foucault se dio los medios para constituir
corpus, es decir, realizé su programa, cuyo primer nivel era cémo constituir
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un corpus del que se puedan extracr enunciados. O bien podrin reaccionar
y decir: «No, hay algo que no va, este método todavia no bastar. Podrian
incluso decir muchas cosas mds. Podrian decir: «No, yo planteo problemas
independientemente de un corpuss. Y estdn en su derecho, pero desde en-
tonces les hard falta orro métedo. O podrian estar de acuerdo con que hace
falta un corpus para plantear un problema, pero no acordar con la manera
en la que Foucault determina sus corpus. Queda en ustedes reivindicar otro
método, por ejemplo el de Bloomfield, quien constituye corpus de un modo
completamente distinto al de Foucault. O bien podrian decir: «No, no es asi,
Foucanlt no dice esob. En ese caso, el asunto me concierne y me da demasiada
pena, asi que no lo tomo en cuenta.

:De acuerdo? ;Han comprendido? Bueno, conceddmosle su corpus. Una
vez mds, no es un corpus de enunciados, pues la gran tesis es que si han
constituido un corpus, entonces quizd puedan despejar del corpus instancias
que habri que llamar enunciados. ;Qué ¢s, enronces, un enunciado? No hay
respuesta posible a esta pregunta si no han constituido en primer lugar un
corpus de palabras, de frases, de proposiciones efectivamente sostenidas en
una época dada.

Esto no dice exactamente cémo hacer un corpus. Cuando ustedes se pro-
ponen hacer un corpus, siempre pueden fracasar. ;Qué quiero decir? Vuelvo
siempre a este ejemplo claro: se proponen formar un corpus de la sexualidad en
el siglo XTX. En primer lugar, localizan vuestros focos de poder y de resistencia,
y de alli derivan direcciones del corpus: ira ver del lado de las nodrizas, ir a ver
del lado de los sacerdotes y de los casuistas, ir a ver del lado de los prefectos
que hacen conrrol de poblacién en la época, ir a ver del lado de las escuelas,
de los movimientos filantrépicos de reforma de la escuela, etcétera, Pero es
obvio que deben ser sensibles, por ejemplo, ya sea a la aparicién de nuevos
términos, como al empleo novedoso de términos ya antiguos.

Tomo un ejemplo. Ustedes buscan un corpus de la locura en el siglo XIX.
Tropiezan entonces con ciertos textos de médicos que emplean la palabra
«paranoia». Tropiezan con otros textos de médicos que emplean el término
«monomanias. Este término tiene una fecha de aparicién. Sin duda, la fecha
de aparicién remite a un gran autor. Por ejemplo, a aquel que aislé por primera
vez el término. En este caso preciso, Esquirol. Pero lo que debe interesarles
aun mds es ¢l uso corriente del término «monomanta» en el siglo XIX. Tienen

entonces ciertas palabras claves, palabras-faros.

Y tienen también tipos de frases. Tomo un ejemplo que estd en el propio
Foucault, en Historia de Iz locura. He aqui una frase, es incluso un slogan,
pueden hasta concebirse manifestaciones con este slogan: «Los locos al asilon.
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E:s una frase. Aqui vamos a ver de maravilla que sies una frase, noesun e
ciado. Se puede mostrar que es una frase aunque no ha v::rbo El ;11““'
proposicional lo demuestra ficilmente. " jadd
R ;Il,o; (ljoc;::sdacl ::ilogri: q;::zntﬁo esta frase forma parte de un corpus?
i dif;remcs' p € al menos tres corpus, y son tres corpus
Primer corpus. «Los locos al asilo» significa que no hay que mezclar |
locos con los vagabt{ndos, pues los vagabundos no lo merecen. Los vagabur:di
mnerecen un tratamiento especial que debe distinguirlos de los locos. Es un
vergilenza para los vagabundos que se los meta en los mismos lu ar;zs .
los locos. Les da miede, corren ¢l riesgo de padecer las crisis violfnta,s c(l1 ule .
locof, etc. Yo c.iirl'a que hay aqui un primer enunciado para la frase «los l:':n:Os
al asﬂo»: E‘l primer enunciado es: «separemos a los locos y a los vagabund .
pues es injusto poner a los vagabundos con locoss. . 03’
.usf;:?undo enu'nciado para la misma frase, «os locos al asilo». Esta vez significa
ios loc(; scoﬂ:;tmno. Es‘ dparzcmo separara los locos de los vagabundos puesto que
recen cuidados especiales. Esta vez es en nombre de los locos qu
se reclama la separacién de los locos de los vagabundos. Es otro v;-nunciac(l:l )
_ Tercer caso. Aviso que este no era considerado por Foucault, pero no t "
1mporta}1cia. Tercer caso, manifestacién reaccionaria de hoy e;lp;’a Lomlne
o8 aJ asilon significa: «Reconstruyamos los viejos asilos. Paremos las d::a pise
barriales, rec,?nstituyamos el viejo asilo», Es una proposicién que se r?)f:im
llama.r «reaccionariar en cuanto a la evolucién de las relaciones con la lc[)) .
«Abajo la sectorizacién, valvamos a los viejos asiloss, Es un tercer cnunc‘i::dra'
Peto nos atenemos a los dos primeros. El primero, separar a los loc ; '
los vagabundos pues los vagabundos no merecen ser mezclados con los los y
es lo que se dice de manera bastante corriente ya en el siglo XVIIT l*:loocl:0 .
enfmaado, separar los vagabundos de los locos porque los locos 'merec;o
cuidados ':‘:specm.les —y esta vez la separacién se hace en favor de los locos— c:
:Jn efmnclado que aparece recién en e siglo XIX. Yo dirfa que no perteneécn
misimo corpus. Ambos pertenecen a un corpus de la locura, pero no form
paste del mismo régimen de enunciado. El primero pertenece al idlo
XVIII, el segundo a un corpus siglo XIX. i
un:’zjzgagies [;l:a (1:; :sr}udo yo dirfa que efectivamente hay en Foucault
ool . Una s, para comprender lo que él llama «los focos de
poder y de resistencia» habrd que esperar a Vigilar ¥ castigar y La voluntad de
saber. Pero la determinacién de un corpus, que ya se exige desci; Laar ’:’: logi,
3’;! :mbﬂl'; solo puede realizarse si se hacen intervenir tales focos Usfed:s m:
I . - . . )
an: «Pero si ya los hace intervenir en La arqueologia, c6mo los llama?»,
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Esci muy bien. Si encontramos eso, al menos tendremos una hipétesis sobre
las transformaciones de Foucault. ;Y conservard luego su sentido esa primera
denominacién en La arqueologia? En mi opinién, si. Les da un nombre muy
particular que solo podremos comprender més rarde, los llama «singularida-
des». Para constituir un corpus hace falta en primer lugar haber localizado
cierto nimero de singularidades. Estas singularidades son lo que mds tarde
Foucault descubrird como focos de poder y de resistencia. ;Por qué les llama
«singularidades»? Por el momenta no fo considero, no podremos vetlo hasta
que sepamos lo que es un enunciado.

Por supuesto que no se trata de aplicar, No obtendrdn un corpus aplicando
las reglas de Foucault. Hay que ponetle invenci6n, es un método de invencion,
son reglas de invencién. Lo que Foucault les propone, entonces, es que consti-
tuyan vuestros problemas, un campo problemdtico. Y la primera determinacién
de un campo problemdtico serd la constitucién del corpus correspondiente,

He rerminado entonces con el primer punto. Ya no me encuentro frente
a la inmensidad, frente a la infinidad de lo que es diche en una época, me
encuentro frente a corpus especializados. En Gltima instancia, me encuentro
frente al corpus de la época. Por grande que sea, serd —de derecho— un ndmero
finito de palabras, de frases, de proposiciones y de actos de habla.

De alli un segundo punto. Ven ustedes que nuestra tarea ya estd trazada:
;cémo vamos a extraer enunciados? Lo tnico que sabemos es que para po-
der tener la minima opormunidad de extraer los enunciados a partir de las
palabras, de las frases y de las proposiciones, hacfa falta constituir un corpus
especializado.

Digo de inmediaro que el segundo paso de Foucault —y solo hay tres— me
interesa mucho, pero va a parecer muy decepcionante. Pero justamente,
cuanto mis decepcionante parece, mejor es. El tercer paso vaa ser luminoso.
El segundo paso consiste en lo siguiente. Foucault nos dice que finalmente
un corpus implica cierta manera de ser del lenguaje en su rotalidad. Esto
parece decepcionante, puesto que tenfamos la nocién muy especializada de
corpus, y desembocamos en consideraciones sobre el lenguaje en su totalidad,
cuando crefamos que el corpus estaba hecho para conjurarlas. Por eso hay que
preguntarse qué quiere decir Foucault.

Agrupo los vextos. En La arqueologla del saber, piginas 145-148, texto
esencial, Foucanlt dice que hay que tomar conciencia de esto: «hay lenguaje».
El hay lenguaje. El lenguaje es un hay. ;Qué quiere decir semejante cosa?
Creo que en Las palabras y las cosas, libro anterior a La arqueologia, ya estaba

15 Michel Foucault, L arguenlogia del saber, op. cit., p. 188.
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la misrfm idea, pero bajo otro nombre. No era el Ay lenguaje, sino el ser del
lenguaje. Es una expresion insélita: «un ser del lenguaje». Esta vez, paginas
57-59, 316-318, 395-397'. ;Cémo olvidar que en Husser y en Mii?cau—
Ponty encuentran otra expresion insélita: «el ser-lenguajes? ;Qué quiere decir
un ser-lenguaje, un ser del lenguaje, el Aay lenguaje?

En cl texto de La arqueologia del saber Foucault nos da una indicacién
preciosa. [')ice que del mismo modo que sus predecesores dejaron escapar el
corpus, ’dejaron escapar el hay lenguaje. Como si ambos fueran estrictamente
correlativos. ;Por qué dejaron escapar el hay lenguaje o el ser-lenguaje? Segiin
Foucault, porque se interesaron en las direcciones que propone el len Ea'e
y no en la dimensién en la cual se da”. A fuerza de interesarse y de si ]ir
zin; de lgs dire;;cion;s qu;z propone el lenguaje, se ha olvidado e ignoradiula

ension en la cual un lenguaj a baj j
o b o i ser_lmgsaje{e se da bajo la forma de ua iaa_)f lenguaje, o
\ ghY cﬁm son las djrec?ioncs. que propone ?l lenguaje? Y bien, a veces es ¢l

echo de que el lenguaje designa, es a relacion de designacién. A veces es la
relacién de significacién, el hecho de que el lenguaje significa. A veces es €l
hfzcho de que el lenguaje mismo est4 compuesto de unidades.llamadas sig-
nificantes. Noten que esto es muy importante: el significante forma parte ’
solo forma parte, segiin Foucault, de las direcciones que propone el lengua}cy
}I:L;t:mc;sé; cuando cie-rros lingtiistas definan el lenguaje por el significante, m';
b ;la:ns;én g:iadzirluio dztar una de sus direcciones, en lugar de alcanzar la

Pljen?lo decir entonces que la designacién, la significacién, el significante
son finicamente direcciones que propone el lenguaje, y no la dimensién er;
la cual' ¢l se manifiesta bajo la forma de un bay o bajo la forma de un ser-
lFﬂg.l.lflJ?' Ven aqui, nuevamente, que Foucault muldplica sus rupturas con la
lingiiistica. A grandes rasgos, puede decir de toda la lingiiistica que solo h
tenido en cuenta direcciones y no ka dimensién. ! "

¢Qué es entonces la dimensién en la cual el lenguaje se da bajo la forma
de un };‘v:zy y en tanto ey Aquf resumo, queda en ustedes ver los textos. Creo
que quiere decir lo siguiente. En Las palabras y lus cosas emplears la ex .resién
«un agrupamiento del lenguajes. Es raro, hay que subrayar la palalfra Se-
guramente es importante, porque Foucault es un autor que durante rm.lcho
tempo ha apostado por lo contrario del agrupamiento, es un autor que no

' Michel Foucaulr, Las palab . ,
290, 370-372. palabras y las cosas, op. cit., por ejemplo pp. 49-52, 288-

"7 Michel Foucault, Lz argueologia del saber, op. cit., p. 188,
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cesa de explicar que las cosas solo existen en estado disperso, diseminado. Si
emplea la palabra «agrupamiento» en estos textos de Las palabras y las cosas,
es porque tiene una razdén importante. :Qué quiere decir un «agrupamicnto»
del lenguaje, que el ser-lenguaje es un agrupamiento del lenguaje?

Y bien, contrariamente a lo que sucede en Husserl o en Merleau-Ponty, €l
ser-lenguaje o ¢l ser del lenguaje, es ademds histérico. Es decir, el ser-lenguaje
es siempre un modo de ser, una forma de agrupar el lenguaje, y s una forma
propia de una época, es decir, de una formacién histérica. Todo pasa como
si cada formacién histérica tuviera su manera de agrupar el lenguaje en un
hay lenguaje. Esto es interesante porque abre un nuevo campo de estudios
comparativos. Se podrdn distinguir las grandes formaciones histéricas —entre
otras cosas, no solamente— por su manera de agrupar el lenguaje. El lenguaje,
¢l hay lenguaje, el hay del lenguaje, nunca serd separable de tal o cual modo
que adopta en determinada formacién hiscérica.

Me dirdn que dé cjemplos. Las palabras y las cosas considera dos modos de
ser histérico del lenguaje, del ser-lenguaje: el del siglo XV, y el de fines del
siglo XIX y el siglo XX. Esto debe bastar para darnos una idea. ;Y qué nos
dice Foucaulr? Comprenden que ya no se puede responder que aquello que
define el modo de ser del lenguaje es la lingiiistica, puesto que vimos que la
lingiiistica se ocupaba de las direcciones y no de esa dimensién segtn la cual
se da el lenguaje. Digamos cosas muy vagas, porque estos andlisis serfan muy
largos, perderiamos nuestro problema de «;qué es un enunciado?». Intento
sugerirles, queda en ustedes ver si les gusea esta idea.

Foucaulr piensa, me parece, que en la época cldsica, es deciren la formacién
histbrica del siglo XV11, el lenguaje se agrupa de cierta manera, bajo un cierto
modo. Miés aun, Foucault dird —y es por tanto un tema importante para €l
que ¢l hombre es una existencia entre dos modos, el modo clisico del siglo
XVI! y el modo moderno, fin del siglo XIX y comienzo del XX. Algunos lo
cotiocen, tendremos ocasién de volver sobre esto, se trata del famoso tema de
la muerte del hombre en Foucault®. El hombre es una existencia entre estos

dos modos de ser. Es decir, el hombre es una existencia traasitotia, vacilante,
entre dos modos de ser del lenguaje, el modo de ser cldsico del siglo XVl y el
modo de ser moderno, fines del siglo XIX, comienzo del XX. El hombre ha
existido entre estos dos modos de ser. ;Qué puede querer decir?

Suponiendo que cada época agrupa ¢l lenguaje de una manera que le es
propia, ;cbmo opera el siglo XVII? Foucaule dird que agrupa el lengunaje en la
representacién. No tengo el tiempo aquf para desarrollarlo, pero el andlisis de

18 Cf. Michel Foucault, Las palabras y las cosas, op. <it., pp. 373-375.
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la teorfa del lenguaje en el siglo XVII que Foucault realiza en Las palabras
cosas’® va a confirmar la signiente idea: el lenguaje aparece en el siglo XVI{
como la nervadura, ¢l cuadriculado de la represencacién. De modo que es en
la representacién que el lenguaje se agrupa y manifiesta su ser-lenguaje o su
hay len_guaje. La representacién constituye la dimensién segiin la cnal se da el
lenguaje. Y esto es tan cierto que, en efecto, la designacién, la significacién
etc., serdn para el pensamiento clisico dependencias de la representacién’

Bueno, se trata solamente de hacerles presentir cosas. '

1 ¢{Qu¢ pasa a fines del siglo XIX? Cuando Foucault comienza a hablar de

0 que pasa para nosotros, los llamados «<modernos», invoca en sus textos dos

autotes como fundamentales para un nuevo ser-lenguaje: Nietzsche y Mallar-

mé. Es curioso puesto que, por una vez, invoca grandes autores. Y agrega a
Alrtaud, asi que produce una trinidad de grandes autores®, ;Y qué nos dicge’ %\Tos
dlf:e que la lingiistica del siglo XIX ha desmembrado el clv:nguajt:. Por t;mto
ev1dcn.tementc no es en la lingiiistica donde vamos a buscar el ser-len. ua'e’
es dcc1.r, el agrupamiento del lenguaje. La lingifstica ha dcsmcmbrfdo}ei
lengu.a]e, por un lado, en lenguas irreductibles o en grandes familias de len
guas irreductibles. Por otro lado, lo ha desmembrado seglin las direccione;
del lenguaje: designaciones, significaciones, significantes. En ninglin caso
entonces, es la lingiiistica la que puede respondernos. ¢Qué es lo que opera ei
agrupamiento del lenguaje a partir del siglo XIX? Foucaule respondc:p;a no
11:1 representacién, sino algo muy diferente, la literarura, Es la funcién de fa
literatura, La literatura adquiere una funcién que no tenfa,

. ’Por supuesto que antes habia una literatura. Ven inmediatamente la obje-
cién, pero hay que cuidarse de las objeciones porque son estlipidas 'Halil’a
una literatura en el siglo XVII? Si, habia una literatura, pero no .tecnia en
abso.luto la especificidad de un poder que solo adquirié a fines del siglo XIX
II;IOa(:la finales del siglo X[IX lla palabra «literatura» cambia de sentido. ggor qué"

rque en ese momento la literatura devi "
mds alld de toda represencacién pOSiSlZ‘.“me e e

Y es la rentativa de Mallarmé: agrupar ef lenguaje mds alld de toda repre-
s?ntmj,lén. La ausencia de representacién es designada por Mallarmé c‘fmo
«inanidad sonora». El ser de la palabra descubierto como inanidad sonora o
para los que conocen un poco, a través de otras tantas expresiones espléndida.;
que Mallarmé hace pulular, acumula, Noten que con Mallarmé —en efecto
es ¢l caso mds claro se realiza un agrupamiento del lenguaje fuera de tod:;

" Cf. ibidem, cap. I11: «Representarn.
* CE. ibidem, pp. 297-298 y 371-372.
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representacion. La literatura deviene la poten.ci::\ no reprcsentatliva que afrtzz
el lenguaje de una manera completamente distinta, en un ser- einglxl‘?;l c[:a °
que no tenfa equivalente ¢n ¢l siglo XVII,' puesto que en el siglo
representacién la que operaba el agrupamiento de la literatura. N
Y para aquellos que lo conocen, aqui pueden ver un nusvo e ©
con Blanchot. Pues Blanchot definird la literarura moderna‘ex.acwnerfzel
este modo, a través de su descubrimiento dc' un ser-lenguaje 1freduct(i : ui
la designacién, a la significacién, etc., y haciendo (Iie' Mallarmc 1:1;;:; r:tura
mis grandes instigadores, uno de sus mds grandes 1maaclr:u'cs.1 ; :
abandona toda exigencia de la representacion para agrupar un lenguaje opa
co, irreductible a toda representacién, y para hacerlo jugar realmente como
idad del lenguaje. -
mu;’lil;;hin en losg:uiores que son para nosotros los mds importaintes. E'is ;-)b\;io
que una empresa como la de Joyce solo puede compr.cndcrsc .sobrc el fon 1:;
de un hotizonte mallarmeano, que pretende descubrir en !a literatura, en .
nueva funcién de la literatura, el hay lenguaje, el agrupamiento del lenguaje
i ormacién histérica.
hga(gzlfcgclll:xsl:rr:eisto. Lo poco que he dicho no son f:leﬁnicioncs, es un nue;(ro
tema. Quisiera solamente que evaliien la importancia de este nuevo tema. Y2
mi modo de ver, ¢l estudio de los tipos de agrupamiento del lenguaje apenas
queda esbozado en Foucault, y apenas csbozado'para dos casos, la fo.r’macu)ln
histérica del siglo XVII, que agrupa el lenguaje en la.rcprclscr{tamon, y Ez
formacién histérica del XIX y XX que agrupa el !enguajc enla littfr%tura.
entonces en mucho una tarea que queda por continuarse. Salvo qUI? porque
Blanchot Ia ha impulsado particularmente en lo que respecta a la literatura
i6n moderna. .
2 ;lériu;:fque a mi me interesa es la conclus'fén inmediata que surge di a‘l(ltlz
Ven en qué sentido progresamos al mismo tiempo que est(civ parece, t::m p
mis, decepcionante. Progresamos porque ahora podt_:mos ef:l:nr_ que P
constituimos un corpus, Mds 0 MENOS EXIENSO, PEro siempre nnito, ﬂo emo
concluir a partit de & un ser-Jenguaje, es decir tna manera enlla quefe Z;lg:lzz:
se agrupa en funcién de dicho corpus o, en t}l’uma instancia, e:i'xc ;m us
toda la formacién histérica, es decir, en funcién del conjunto de los corp
i6n histdrica.
* {;in{:(:;:as?dclinea algo asi como un método. Nuestro primer (};aso crz. que,
una vez dicho que ustedes se encuentran frente a palabr@ y.frases euna Ipo'ca,
no tendrén nada si no constituyen, si no saben constituir el corp;ts re a:)l(\irz
a tal o cual problema que plantean, ya que no hay a:,(:orpusl absoluro, tru :
corpus es relativo. Segunda erapa: definirin una manera en la que se agrup
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el lenguaje en dicho corpus, es decir, un modo de ser del lenguaje. En tiltima
instancia, si consideran cada vez mds corpus en una época, podrdn definir la
manera en la que se agrupa el lenguaje en una formacién histérica, es decir,
en una época. He aqui la segunda condicién.

Tengo el siguiente problema: si se sienten agobiados, continiio con cosas
ficiles; si no estdn agobiados, continuo con algo para lo que me hace falta
Vuestra atencién. A mi me da igual, porque ya anticipo tanto vuestra inteli-
gencia como vuestros desfallecimientos. .. Bueno, veo que puedo continuar
con lo dificil. Aunque no es muy dificil.

De allf la conclusién que Foucault extraers concerniente a este segundo
aspecto, el ser-lenguaje o el agrupamiento del lenguaje. La lingfiistica presu-
pone no solo corpus, sino también que hay lenguaje. Pero es eso lo que no
Hega a tratar: el bay lenguaje o el ser-lenguaje. Y si esto es asi, si hay lenguaje,
si hay una dimensién irreductible a todas las direcciones, es obvio que no se
pucde hacer empezar el lenguaje. Es imposible hacer comenzar el lenguaje.
Ustedes me dirdn que es obvio. ;Para nada! Al menos no es obvio tal como
lo entiende Foucault. No es obvio pues constantemente hacemos comenzar
el lenguaje. Y Foucault no quiere que lo hagamos. Todo lo que dir4 es que
desde siempre hay un ser-lenguaje, es decir una manera en la que se agrupa
el lenguaje en funcién de cada época histérica. Todo lo que se puede decir es

que el ser-lenguaje varia, puesto que es histérico, pero no comienza, no tiene
comienzo. Aqui también Foucault recusa todo problema del origen. Me dirdn
que es obvio, y yo les respondo que no lo es.

«No haremos comenzar el lenguajes. ;Con quién se las agarra Foucault?
iCon todo el mundof Pues, hasta donde conozco, hay tres maneras con las que
se intenta hacer comenzar el lenguaje. Y a esas tres maneras corresponden tres
férmulas célebres. La primera férmula es «yo hablo». Cuando se piensa que
«yo hablon, se dice algo esencial, se hace comenzar el lenguaje. La segunda
férmula —nio menos célebre— es «ello habiay. :Quién pudo decir una cosa asf?
Pero en fin, se ha dicho. «Ello habla» ambién es una manera de hacer comenzar
el lenguaje. Y luego hay una tercera manera, «el mundo hablas. iCudnto mds
modesta en apariencia, cudnto mds ambiciosa en realidad! Segin Foucaulr,
igualmente perniciosa.

Y Foucault no quiere ninguna de las tres. ¢Qué va a decir? ;Cudl es [a for-
mula que responde al 4ay lenguaje o al ser-lenguaje? Foucault tiene su férmula
~¥ es su responsabilidad demostrar que no se confunde con ninguna de las
otras tres—: «se habla» 0 «hablan», lo que llama «el murmullo anénimor. Y no
dejard de reivindicar ¢l murmullo anénimo, pedird solamente que se le haga
un lugar en el murmuflo anénimo. E invocar4 al creador mis grande de mui-

83



Clase 3

mullo anénimo, a Beckett, diciendo que seria demasiadodbulcno sisu pFopcilz
' i | discurso de los personajes
i llegara a ocupar un pequeiio lugaren e
‘é‘:zl‘:::’ qugea:;dc)s sabemos que 1o son «yo», 1o son «mundor y no son «clillo».
Aho;a bien, ;cuél es la diferencia? Ustedes me dirdn que entre «ellcl: habla»,
«se habla» o «el mundo habla», no hay por qué p}elcars‘e.}Sl, si 0 les gL;ls:a
1a filosofia, eso no es importante. Si hacen filosoffa, quizd se digaz que hay
randes diferencias entre esas férmulas. Digamos que son enunciados.
’ ;Qué quiere decir «yo hablo? Quiere decir que el Iengug;e comtenzz; cor;
d i i fo dice. Es «yo» aquel qu
». ;Quién es «yon? Es aquel que lo
aquel que dice «yor. ;Qui juc | o sl que
i i En otros términos, «yo» €s raga
lo dice, es «yo» aquel que dice «yor. s u
c?or l?;s qu}; no han hecho lingiifstica para nada, olvidense, de)crllse r}:lcc(}:]er
or'las palabras. Para fos que han hecho un poco —no hax:e falta haber he rinl
f')nucho— «yo» es un shiffer, un embragador. Cuando digo que es «yo:lc:itque
que Jo dice, defini el primero de los shifters, el primero de los embragadores.
hablo» es el embragador del lenguaje. ' ‘
X o & comienza el lenguaje? El lenguaje comienza con €stos _jbyff”,’ o
e i rsonologia lingiiistica
con estos embragadores. Aquello que se Ilamalrla una pe o
i j del lenguaje, o el discurso,
dra sino cf lenguaje, al menos el acto uaje, o "
:lgg;lrsonas lingfiisticas, siendo las dos personas lingiiisticas real;s el :i;(i)st zr
ia lingfiisti iste. Remitanse a Benv N
i». Es la personologia lingiiistica de Bcnvems‘te. . ‘
xzzmas ;epiiugﬁﬂticf generaP', ediciones Gallimard, 4l capitulo sobre los

Pero ustedes ya deben haber leido todo eso hace mucho tiem-

embragadores. ho e

po... jAl, no, es cierto, hay algunos del primer ciclo! Ustedes no..
ene ninguna i i bueno Benveniste.
tiene ninguna importancia. Pero es muy
noVen ust:dis que la teorfa de los embragadores es una manera flc lhac;:
comenzar el lenguaje. Es muy interesante. En Jakobson encontraran larg
12
articulos sobre el rol de los embragadores - :
lSﬁegunda proposicién: «ello hablar. ;Qué es «ellor? Es también una ma:mczr:
de hacer comenzar el lenguaje. ;Por qué? Porque esta vez el l:enguajt:::I comu::]r;(:e
a partir de un momento gue es asignable, que ya no es el de aquel que
, el primero que dice «yo». ' -
“yogneelr::raso de ];]enveniste, en efecto, s trata de ser el primero en dca; «yo:;
puesto que es «yo» aquel que lo dice. Si digo «soy yo» ;ntt.:s que uEsti ,ns; :
hablar todos juntos. Entonces,
iso que usted espere, porque no podemos todas
Elrl::llcsl(; ?iecimos «yo hablo» hay interés en hablar de prisa, mientras que cuando
decimos «s¢ habla» no hay que apresurarse. En fin, no importa.

2 fimile Benveniste, Problemas de ingiiistica genena, 2 tomos, Siglo X0<1, México, 1975.

2 f Roman Jakobson, Ensayes de bngiifsica general, Seix Barral, Barcelona, 1975.
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«Ello habla» es una manera de hacer comenzar el lenguaje distinta a «yo
hablo». Esta vez sc dird que el lenguaje comienza con el significante. Esto es
lo que quiso decir aquel que dijo «ello habla». El lenguaje comienza con el
significante, y como hay significante en el inconsciente y como ¢l inconsciente
es significante, ¢} inconsciente est4 estructurado como un lenguaje.

Después estén los que dicen «&l mundo hablar. Tercera manera de hacer
comenzar el lenguaje. Es como si el mundo dispusiera en silencio de un sentido
mudo. El mundo posee un sentido mudo y lo propio del lenguaje es levantar
ese sentido, recoger ese sentido. El logos es lenguaje que recoge. Ya no se
trata del agrupamiento del lenguaje, se trara del lenguaje en tanto que refine
¢l sentido mudo del mundo. El lenguaje o el logos en tanto que recopilacién
del sentido mudo de las cosas del mundo.

Encuentran este tema en Husserl, después en Heidegger, que lo desarrollard
de manera particutar, muy particular, y es retomado y desarrollado de manera
muy original por Merleau-Ponty en sus obras finales, principalmente en Lo
visible y lo invisible. El lenguaje, de cierta manera, no hace mds que Hevar a
lo explicito el sentido mudo que ya esti en las cosas. El lenguaje se adosa al
sentido mudo del mundo, a una mudez Nena de sentido, ser4 desarrollo del

sentido del mundo. De modo tal que, a través del lenguaje, es el mundo el
que habla. El lenguaje comienza en la frontera entre el mundo y las palabras,
Es la idea de Merleau-Pony.

Ahora bien, en un pequerio texto de Foucault, £ orden del discurse®, estos
tres temas serdn recusados con una gran violencia. .. violencia no, con una
gran fuerza. Si traduzco a Foucault, la primera férmula, «yo hablos, reduce el
lenguaje a una direccién, a la direccién de los embragadores, es decir, la del
sujeto que habla. La segunda férmula, «ello hablax, reduce el lenguaje a una
de sus direcciones, la direccién del significante. La tercera, «el mundo hablax,
reduce el lenguaje a una de sus direcciones, esta vez el estado del mundo o €l
mundo intencionado, aludido a través del lenguaje.

En nombre de su principio Foucault recusa los tres. ¢Cudl es la f6rmula que
corresponderd a la dimensién del lenguaje independientemente de sus direc-
ciones, es decir al agrupamiento del lenguaje o al bay lenguaje? No puede ser
otra que «se hablar. A condicién de comprender que en el se habla, que es el
no-comienzo del lenguaje, tomarin su lugar todos los sujeros, cualesquiera sean,
todos los yo posibles e imaginables; harin su cadena todas los significantes; se

alojard todo lo que hay por decir sobre ef mundo. Pero el hay lenguaje no estard

 Maurice Merleau-Ponty, Lo visibls Y do invisible, Nueva visidn, Bs. As., 2010.
* Miche! Foucault, £/ orden del discurso, op. cit.
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definido por ninguna de estas direcciones, estard definido por la propia dimen-
sién del «se hablas, del murmullo anénimo, es decir, del enunciado.

Resumo los puntos. Me dirdn ustedes que vamos lento, que nos atascamos. ..
Tanto mejor. No vamos rdpido porque recién ahora estalla la pregunta, ya
no podemos retroceder, y tenemos los medios para responder. Primera regla:
con palabras, frases, proposiciones, constituyen un corpus relativo a vuestro
problema. Segunda regla: despejan un Aay lenguaje, un agrupamiento del
lenguaje, un ser-lenguaje. Tercer punto: no tienen mds que tender las manos
y recoger los enunciados. La accién del ser-lenguaje sobre el corpus va a en-
tregarles los enunciados. Y nuestro problema serd: ;qué es un enunciado? La
tltima vez no tenfamos los medios para responder a la pregunta, ahora los
hemos adquiride. Ahora podemos considerar que tenemos los medios para
responder a la pregunta. Y en esto consistié la sesién de hoy.

Para tentatlos, solo puedo decir que todo pasa como si, para descubrir los
enunciados, hiciera falta no arenerse a las palabras, a las frases, a las proposicio-
nes, sino partirlas. Es preciso abrir las palabras, partir las frases, partir las pro-
posiciones para liberar los enunciados. Exactamente como se parte una concha.

Nos quedamos ahi, entonces. Pero de repente, me digo que nos queda algo
por hacer. Va a ser ficil, muy f4cil. ;Pueden aguantar todavia? ;Pueden aguantar
el golpe? Desearfa que me dijeran que no... [risas]. No he parado de decir
desde el comienzo que el enunciado, lo enunciable, es solo la mitad del saber
en Foucaule. Estd la otra mitad, estd «ver. Me digo entonces que saquemos
ptovecho, pues si saber estd hecho de dos mitades, lo que acabamos de decir
para los enunciados debe tener su equivalente en Foucaudt para las visibilidades.
Si no tuviera su equivalente, no podria decir que Foucault le atribuye tanta
importancia al ver como al enunciar. Y si tiene su equivalente, si se puede
demostrar que lo tiene, yo tiunfo en secreto. Pues si tiene su equivalente,
es porque saber no es simplemente enunciar, sino que es verdaderamente la

combinacién de lo enunciable y de lo visible.

Hagamos entonces un paréntesis. ;Puede Foucault contarnes una historia
aniloga e igual de bella a propésito de lo visible? ;Poc qué no? ;En qué resul-
tarfa dicha historia? En la historia siguiente.

Primera proposicion: las visibilidades, ustedes saben, nunca estin aculras.
Toda época ve lo que puede ver, toda época hace ver todo lo que puede hacer
ver. Solo que —presten atencién— aunque nunca estin ocultas, las visibilidades
nunca estin inmediatamente dadas. Hasta aqui todo bien, ;no? Es incluso
como un calco.

Segunda proposicién: si se quedan en las casas, o incluso en las cualidades,
o incluso en los estados de cosas, nunca alcanzarin las visibilidades de una
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é'pcl:ca. Asl como los enunciados no se reducen a palabras, a frases ¥ a propa-
siciones, las visibilidades no se reducen a cosas u objetos, a estados dp ’
@ a cualidades sensibles. , T
Tercera proposicién: es preciso que extraigan un corpus fisico de visibili-
dades Es decir, es preciso que partan las cosas ¥ los objetos para extraerles las
visibilidades. Formardn vuestro corpus de visibilidades. ¢Bajo qué condiciones?
Cua'rtz'a proposicién: es preciso que haya un Aay. Asi como existe un bd‘;!
lenguaje irreductible a todas las direcciones lingiiisticas, es preciso que exista
un hay irreductible a rodas las direcciones sensibles, es decir, fenomenolégicas
¢Qué es ese Aay sencillo? Fs el hay en el cual Goethe murié, ¢l bayluz. Hay luz.
¥ cada época tiene un ser-luz, un modo de ser de la luz, y la luz se agrupa cr;
cada época segiin cierto modo. Lo que definiré las visibilidades de una época
es el hay luz o el ser-luz, que varia de una formacién a otra, P
¢Por qué Foucault siente, de un extremo al otro de su obra, la necesidad
je l(ieeso:ribir cluadros? ¢Qué es para él un cuadro? Antes de ser un conjunto
€ lineas y colores, es un régj ;Qué
Esun agrzpamicnto de larfugszgui}cdli:;'ntquc e deﬁn? i
: : > gue ante todo —no digo solamente,
exclusivamente, sino ante todo—a Veldzquez y a Manee? El régimen de luz que
hay en el cuadro de Veldzquez, Las Meninas®, y el tégimen de luz que ha ;
el cuadro de Manet, £/ bar ds Folies-Bergére®, ! 7

Asi como hay un ser-lenguaje, habria un ser-luz. Y estos dos seres son
het?rogéncos. De modo que extraen los enunciados bajo el ser-lenguaje que
actiia sobre un corpus lingiifstico, y van a extraer las visibilidades cuancla;l el
sec-luz encuentre un corpus visible —por ejemplo un cuadro, que forma un
corpus, o un elemento de un corpus—.

Y c!ué serd la visibilidad? Tenemos que caer parados: no puede ser una
cosa, ni una cualidad, ni un estado de cosas, ni un objeto. ;Es casual el estilo
de Foucault? Es ran obvio para él, que no puedo decir que sea un problema
en Foucault. Es su manera de vivir, entonces no tiene mucha necesidad de
hablar de ella. Hace algo mejor que hablar, ¢lla anima todo su estilo. Ha
solo una cosa que le interesa a Foucault en e orden de lo visible: los t;hzs:.v:llosy
los espejeos, los centelleos, los reflejos, los resplandores. No le interesan la;
cosas. En otros términos, las visibilidades son los centelleos, los espejeos, los
resplandores, y no las cosas sobre las cuales se forman los reflejos. Me pa;cce
queen este aspecto Foucauk es muy goetheano, en el sentido de la teoria de los

# Diego Veldzquez, Las meninas, 1656.
* Edouard Manet, 5 bar de Foljes Bergére, 1882.
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colores, del momento en que Goethe trata los efectos deluz. Y las VlSllbllldad‘CS
son los efectos de luz, tal como los enunciados son los efectos ‘.id hay lenguaje.
;Foucault lo dird explicitamente? Sf, en un texto muy importante que
C ibro intitulado Raymond RousseF’, Fou-
tendremos que ver de cerca, en ¢l libro intit 1y ! Kol T
cault nos dice que hay dos luces. Es justo lo que me hace f: E. ay e
primera —Foucault emplea esa expresién— que es .el hay luz, hmancra ¢ 2
que la Juz se agrupa. Y bajo la accién de esta luz primera ya no hay c?scﬂas: 5 o
que las cosas comienzan a valer por sus centelleos, sus espejeos, sus ¢ ejos.tre
Foucault felicita a Raymond Roussel por haber construido toda su obra en
rimera y los espejeos o centelleos.
. l;l\zrizenteme):lte pufl decir, entonces, que «ver» ¢s ¢l :v.egundo p}(;l(: c:;:i
saber, pues cuenta a su manera ~irreductible a l_a del enunciado— u?a isto
aniloga. Del mismo modo que es preciso partir las palabn:as y las frases 5331;
extraer los enunciados, es preciso partir las cosas y las c’uahdadu par:lilex :
las visibilidades. Y asi como los enunciados se extracrdn cuando se llegue
punto de encuentro, a la juntura, a la interferencia de un gorpus con unbagrr;;
pamiento del lenguajc, los destellos, los centelleos, l(ios espejeos, se desc_u ti i
cuando se llegue a la interaccién entre un corpus fi’swo yun agn:ipamlllento e
la luz. Entonces las cosas se desvanecerdn para dejar lugar a los deste los y os
resplandores, exactamente como las palabras, las frases se¢ desvanecian p
j a los enunciados.
de}:’rl];ug:ria de Raymond Roussel, segiin Foucaul, es .habcr 1;2230 gbr;s;::
dos tipos. Una primera parte de su obra, con textos del tipo La / ,d ott:xms
trata de partir Jas cosas para hacer surgir los centelle?s. Y otro tipos 1; ” e;
como Fmpressions d'Afvique?, donde se trata de partir las palabrfis y rasi
para hacer surgir los enunciados. Y asilRaymond Roussckl’ zecorné, en poesia,
1, y constituyb a la poesia como saber.
los]g?jhioizsdﬁs:f;:;: encontmyr?os ah[c;ra frence al tercer punto. TCHCD"IDS
los medios para extraer los enunciados, asi como tcnsmos}los mcd.los, qulzéli
para extraer las visibilidades. Y bien, ;qué es un Fnunaado. Es prcaﬁ (f]uc, S
nuesera respuesta, demos cuenta de su diferencia con las palabras, rfal.:eadg
las proposiciones. Nos quedamos ahl, Si llegamos a eso, habremos termi
con la pregunta ;qué es el saber?

7 Michel Foucault, Raymond Roussel, op. cit.

% Raymond Roussel, Lz vue, Le concert y La source, 1904. e

 Raymond Roussel, Impressions d‘Afrigue, 1910. (Ed. Cast.: Raymond Roussel,
Impresiones de Africa, Siruela, Espafia, 2004).
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Bueno, ;hay preguntas, cuestiones...? Quisiera que de aqui a la préxima
vez piensen en todo esto. jNo hay preguntas?

Intervencién: (Inaudible)

Deleuze: Ya lo veremos, eso involucra todo lo que queda por venir. Por el
momento serd preciso que ante todo se asicnte muy firmemente la diferencia
de naturaleza entre ambos, es decir, la razén por la cual no hay forma comun.
Usted tiene razén, en efecto hard falta algo que los ponga en relacién. Pero
todavia no llegamos ahi.

Bueno, si no tdenen nada mds que decirme... si?

Intervencién: Usted ha pensado la luz antes de la visibilidad, pero no
ha pensado la lingiiistica antes de sus formas histéricas, ¢Por qué no Namar
slenguas» a esas cosas anteriores a la historia?

Deleuze: No comprendo. Repitelo, repitelo. .. Estamos todos muy cansa-
dos... ;Me preguntas por qué no hablo de lenguas?

Intervencién: Cuando hablas de la visibilidad, dices que hay una lyz, que

€$ una materia, antes de la visibilidad. Esta materia aparece en ¢l mundo como
el planeta Venus...

Deleuze: $i, si, creo que entiendo. .. v?

Intervencidn: Pero sobre la lingiiistica, no comprendo por qué no hay
una lingjiistica antes de sus manifestaciones histéricas. Es decir, no hay una
lengua, que es una mareria metafisica.

Deleuze: Pero para Foucaule tampoco es asf para la luz. No hay luz que no
sea relativa a una formacién hiseérica.

Intervencién: Pero es todavia fisica a pesar de todo.

Deleuze: No. No para Foucault. Tampoco para Goethe, Me dices que la
luz es una realidad fisica. Podrfas decir también que la luz es una cosa, 0 que
es un estado de cosas, etcérera, Pero Foucault no trata a la luz como un fisico.
Me dirés que no tiene derecho, Yo no lo sé, pero te rucgo que leas a Goethe,
El tampoco habla de la luz como un fisico. Goethe se explica mucho sobre
esto, nos dice que Newton hablé de la buz como fisico ¥ que él, por su parte,
aporta otto lenguaje sobre la luz. ;Qué es este otro lenguaje? Goethe emplears
el término «fenomenologias. Hace una fenomenologia de la luz.

En cualquier caso, la luz para Foucaule es absolutamente histérica, puesto
que el ser fisico de la luz, definible por Newton o por Aristdteles, forma parte
¢l mismo de un saber que es un saber perfectamente hisedrico. Y si td dices
que incluso ances de que hubiese hombres habia luz, te dir¢ que si, pero que
habfa estratos, habia estratificaciones, habfa una arqueoclogia. No habia hom-
bres, pero era siempre relativa a una formacién histérica. En cualquier caso,

Foucault no pretende hacer para nosotros una fisica de la luz.
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Intervencién: (fnaudible — sobre Las palabras y las cosas}

Delenze: No, puesto que Foucault siempre ha dicho, y hay que creerle, que
fue para divertirse. Dice, y cito con exactitud, que ese titulo d::bc entenderse
irénicamente. Y afiade: «Es evidente que Las palabras vo desxgnanl palabras
y las cosas no destgnan cosas». No se puede decir mejor: los enunciados son
distintos de las palabras y las visibilidades son distintas de las cosas. Pero en-
tonces, jpot qué le lamé Las palabras y las cosas? ,Creo que habfa una :lazl;on,
puesto que, tomado al pic de la letra, ¢l titulo serfa «Del lado dle las palabras
y del lado de las cosas». Del lado de las palabras estin los t;:r{uf'ltclados, que no
se reducen a las palabras, y del lado de las cosas estdn las visibilidades, que no

se reducen a las cosas.

90

Clase 4
:Cémo extraer visibilidades?

El enunciado
como pasaje y murmullo.

12 de Noviembre de 1985

{Qué es exacramente lo que Foucault lama un enunciado? Queda a mi
cargo intentar dar una respuesta al final de este pasaje. Serd preciso que ustedes
me acorralen si esa respuesta no es clara y concreta. La pregunta es: jqué es
un enunciado, en tanto que no se confunde con palabras, ni con una frase,
ni con una propaosicién? Sobre este punto serd preciso que sean muy severos.
Y si no doy respuesta, tendrdn que decirme que todo esto no va bien.

Dicho lo cual, me otorgo el derecho de ir muy lentamente. Es decir, de hacer
los rodeos que me parezcan necesarios ya que, una vez mds, me parece una
pregunta complicada. Y La arqueologia del saber es seguramente un libro dificil.

Me otorgo entonces el derecho a ciertos rodeos, en especial para responder
a una pregunta que me plantea uno de ustedes. En efecto, creo que puede
plantearse esta pregunta. La leo para que la retengan: «Las cosas se pueden
pensar sin que haya una visibilidad. No hay implicacién entre ambas», dice
quien plantea la pregunta. «En cambio, no se pueden pensar palabras sin que
existan enunciados». De esto no estoy seguro. «Incluso si su fuente primera
es un ‘s¢’, no se pueden decir palabras que no sean enunciados, de modo
que la causa de los enunciados setian los propios enunciados». Retengo al
menos de la pregunia que se puede hablar de «cosas» independientemente
de «visibilidad», y no se puede hablar de «palabras» independientemente de
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«enunciados». A mi modo de ver no es asi. Si fuera asf, no funcionaria. Pero
es complicado intentar aclarar esto. - o _

Nuestra pregunta fundamental, siempre en la ribrica ;qué quiere decir
wsaber»?, es esta subpregunta: ;qué quiere decir «enunciado»? Y ’sabcmos., folo
para orientarnos, que ¢l enunciado no es ni palabra, ni frase, ni proposicién.

Sobre esto es que senti la necesidad, la tltima vez, de comenzar por un
desvio, diciéndome que quizd la otra mitad, el otro aspecto de la cutsnf’m,
la cuestién de la visibilidad, podia arrojarnos alguna luz sobre la cuestién
principal del enunciado.

La titima vez estibamos mds o menos en esto. Les decia que en el punto en
el que estamos, en cuanto a esta historia del enunciado, €l mém.do de Foucault
consiste en decir que cuando plantean un problema, cualqufcra sea, dt):ben
darse un corpus. Partan de un corpus. Un corpus bien deu.:rmmado, segiin ¢l
problema que se plantean, segin la investigacion que realizan. Comprenden
que a este nivel Foucault no se da el enunciado. Seria muy nefa'St_o, serfa un
circulo vicioso. Es un corpus de palabras, de frases y de proposiciones, so’lo
que ya no son simplemente palabras, frases y proposiciones, puesto que estin
captadas en tanto que forman un corpus. Este es entonces un primer punto
en su método, ’

De alli la pregunta subyacente, que vimos la diltima vez: ;pero cémo s¢ cons-
tituye el corpus? Traten de percibir que esta pregunra es ya muy compllcadfl,
pues si debo comenzar por constituir un corpus para llegar a c:(.)m'prcndcr 0
que es un saber, hace falta que los medios que empleo para constituir cl corpus
no presupongan nada de un saber. De lo contrario, ¢l método no funcllonarla.

En efecto, mi problema es, desde el principio, qué es el saber. Y digo, por
cjemplo, que saber es enunciar. ;Cémo encontrar enunciados? Pam.) de un
corpus de palabras, de frases y de proposiciones. ;Pero cdmo constituyo el
corpus? Si para constituirlo apelo a cualquier cosa que presupongs un saber,
esto no va bien.

De modo que en los primeros libros de Foucault no encontrardn regl:'-ls
seguin las cuales él constituye sus corpus. Mds aun, Foucault !lcga:é a decir:
«Yo solo hago ficciones! Mis corpus son ficciones»'. Lo cual quiere decir: «Soy
una especie de novelistar. Y no se ha equivocado. Al mismo tiempo, :v.abcmos
bien que no es verdad, y que desde sus primeros libros ya tenia una idea que
solo mids tarde desarrollard. ;Pero qué es esta idea? _

$i tomo los libros siguientes, la respuesta estalla. Y para nosotros es fans-
factoria, al menos provisoriamente, m4s alld de que mds adelante, este ario, la

' Cf. Michel Foucault, Microfisica del poder, La piqueta, Madrid, 1992, p. 162,
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estudiemos de manera directa. Una vez dicho que los criterios de constitucién
del corpus no deben ser tomados de un saber, ¢de dénde serin tomados? Seran
tomados del poder. Es decir, dado un problema, constituyo el corpus que le
corresponde en la medida en que determino los focos de poder puestos en
juego por el problema. De alli la idea de Foucault —que tiene desde el co-
mienzo, pero que solo explicard mas rarde— de que ¢l poder es estrictamente
inmanente al saber.
¢Qué resulta de esto concretamente? Lo hemos visto. Se quiere constituir,
por ejemplo, un corpus de la sexualidad, es decir un corpus de las palabras,
de las frases y de las proposiciones de la sexualidad en una época considerada.
¢Como constituir el corpus? La respuesta es muy simple: determinemos los
focos de poder puestos en juego por la sexualidad en tal momento, por gjem-
plo en el siglo XIX. ;Cudles son los focos de poder, y de resistencia al poder,
puestos en juego por la sexualidad, por ejemplo, en el siglo XIX? Foucault
nos dird que son el poder eclesidstico, no en general, sino especificamente en
la confesién; el poder de la escuela, no en general, sino especificamente en el
reglamento de internado; el poder jurfdico, no en general, sino al nivel del
experto psiquidtrico en perversiones, etc. En cualquier caso, puedo asignar un
nimero finito de focos de poder alrededor de cada uno de los cuales se forman
circulos de palabras, de frases, de proposiciones. Constituyo asi un corpus.

Vean ustedes que, aunque apenas hemos encarado la cuestidn de qué es
el saber, esto abre para nosotros preguntas futuras. Ya puedo sefialarlas, y
luego abandonarlas inmediatamente, porque para pasar a estas preguntas
ya tendrfa que haber terminado con «3qué s el saber?». ;Qué son esos cen-
tros de poder? Y sobre todo, ;por qué Foucault rompe desde el principio
con la fenomenologia al decirnos todo el tiempo que no hay experiencia
salvaje, que no hay experiencia libre? Sucede que la experiencia estd siempre
condicionada y cuadriculada por relaciones de poder. Y a fin de cuentas, la
expetiencia salvaje seria la experiencia que tenemos de los cenrros de poder
cuando nos interpelan, es decir lo contrario de una experiencia salvaje, de
una experiencia libre,

De alli la duda de Foucault, la melancolia de Foucault cada vez que dice:
«X si, se me dird que»... Adoraba hacerse objeciones a si mismo. Siempre es
mejor hacerse objeciones uno mismo, porque las de los demds son. .. Entonces
Foucaulr decia: «Se me dird» —es decir, «yo me objetor— «que la cosa no funcio-
12, que no paso del otro lado de la linea, que me quedo siempre del lado del
poders. No obstante, jpor Dios que no se quedaba del lado del poder! ;Pero
no s¢ quedaba del lado del poder en su pensamiento, en el sentido de que las
relaciones de poder, los focos de poder estén alli para determinar los corpus?
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En un texto muy bello, tomado siempre de ese articulo «La vida .de los
hombres infames», del que les hablé un poco la tiltima vez, f.:ouca.ult dla?;tf;!
me dird [Deleuze rie): ahi estd usted otra vez, siempre con la misma mmpaf;: f
para franquear la linea, para pasar del osvo lado, para es.::ucbar y bm:'er escu; a; &
lenguaje que viene de otra parie o de abajo; usted bace‘mmpw la misma eleccidn,
del ladp del poder, de lo que dice o de lo que bar:e’ dfml. oy

Y yo creo que una de las razones —hay miltiples— del largo s cncl;llo e
Foucault entre La voluntad de saber y El uso de los placeres, es este p)ro ema
que se volvia para él cada vez mis urgente. ;Como pasat del otro lado; %g;mo
franquear la linea? ;No hay todavia algo mds alld de las lineas de poder? ;Cémo

?
alcz’zz::z;nos cémo Foucault plantea y resuelve este problc'ma, pero por el
momento podemos estar plenamente satisfechos con esta primera 1liespuvest:il.
La cuestién del poder todavia no se plantea, puesto que estamos de enoenla
cuestién del saber. Solamente decimos que Foucault mantiene efcctwamen;
las condiciones de su apuesta, que puede formar su cor?us de pa..lflb.ras., :
frases y de proposiciones sin prejuzgar nada de lo que estd en cucst;on. «cqgc
es €l saber?». Puesto que él forma el corpus de las palabras., de las tases y de
las proposiciones en funcién de los focos de pg'der y de resistencia puestos en
juego, implicados por el problema correspondiente. .
}ucg:tedc];s) planteai:l un problema. Por ejempl(?, qué pasa con la sexcl(.li?éldad
en el siglo XIX? Y forman vuestro corpus sin circulo vicioso en la. medida en
que se preguntan cudles son las palabras, las frases y las proposiciones ql.;e
giran alrededor de los focos de poder involucrados por la sexualidad o que ;
involucran. Esto estd claro, ;no? Es muy importante para n.c:'s:ol:ros,lpaz)a;i
futuro, puesto que sefiala ya cierta relacién, cierra presuposicion del poder
pozg:z‘l;:;cn, entonces, una vez que tienen vuestro corpus? Corpus que es
muy diversa, pero que sostiene su unidad en base al h_echo d_e que es el :301:
pus de la sexualidad. ;Qué sucede, qué inducen a partir d.e dicho corpus? 1
vimos las dltimas veces, algo que pedemos llamar con diversos nombrcs:'e
hay lenguaje, o bien un «se hablas, o bien un s?r-lcngua}c, un ser :i;l‘::cnguajc.
;Pero qué es un «se hablas, un hay lenguaje, un s:er—lengua;e. ¢Es una ge-
neralidad vacfa? ;Cémo se vincula con el corpus? ;Cémo se concluye a partit
del corpus? No es complicado, se acuerdan, es el rcsulta_do de las sesiones
precedentes. No se trata de un universal. El ser del lenguaje, el «se Fabla»a,les
inseparable de tal o cual modo histérico que él adopta por relacion a tal o

2 Michel Foucault, La vida de los hombres infames, op. cit., p. 125.
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cual formacién. Es inseparable de su modalidad histérica. En otros términos,
este «se hablan, este Aay lenguaje, este ser-lenguaje, es una manera en la que
el lenguaje se agrupa sobre tal o cual formacién.

¢Puedo hablar entonces de la manera en 1a que se agrupa el lenguaje en
el siglo XIX? Si, en dltima instancia puedo decir que el lenguaje se agrupa
de cierta manera en el siglo XIX. Pero se trata de un agrupamiento grande,
muy grande. El ser-lenguaje en el siglo XIX, o el «se habla» en el siglo XIX,
es realmente un agrupamiento muy vasto. Comprendan que, de hecho, hay
un agrupamiento del lenguaje para cada corpus. Cada corpus opera cierto
agrupamiento de rodb el lenguaje. En efecto, el corpus de sexualidad opera
cierto agrupamiento de #do el lenguaje alrededor de la sexualidad. Cada
COTpus opera entonces un agrupamiento y remite a un ser-lenguaje, a un bay
lenguaje. Pero puede hablar de un Aay lenguaje propio a toda una formacién
histérica en la medida en que la formacién histérica se defina por relacién
con dichos corpus, con el conjunto de dichos corpus. Habrd entonces un gran
agrupamiento del lenguaje que correspondetd al lenguaje de la épocaodela
formacién. Bueno, ;va bien? Si hay algo que no va, me interrumpen.

Ditia entonces [mientras dibuja en el pizarrén) que los enunciados son esta
linea punteada, estin como en el cruce entre el corpus de palabras, frases y
proposiciones, y ¢l agrupamiento del lenguaje sobre el corpus.

O bien, en el libro sobre Raymond Roussel, Foucault nos dird que para
encontrar los enunciados es preciso partir o abrir las palabras, las frases y las
proposiciones. Ahora bien, ;qué es lo que abre palabras, frases y proposiciones?
Es el hay lenguaje, el agrapamiento del lenguaje sobre el corpus, que obliga
al corpus a abritse y a soltar los enunciados que, de lo contrario, mantendria
encerrados. Pero «abriry, «partirs... todas esas son metéforas, Jno?

Estoy entonces en mi linea punteada. Tengo el esquema para el enunciado,
pero es precise que llene el medio. El enunciado surge entre ¢l agrupamiento
del lenguaje y el corpus sobre el cual se agrupa. Esto rodavia no nos dice lo
que es un enunciado, pero nos obligars a decirlo.

Y aqui descansamos, tengo necesidad de un rodeo. No tengo eleccidn: es
preciso que encuentre al nivel de lo visible, polo del saber tan esencial como el
de los enunciadas, un resulrado anilogo o un conjunto andlogo. Ahora bien,
es cierto que para los enunciados Foucault hace el andlisis directamente, y para
las visibilidades lo hace de manera mucho menos directa. Pero los camifios son
tan complicados, que no serfa la primera vez que nos llegue un poco de clari-
dad desde el lugar donde no parece realizar andlisis absolutamente necesarios.

¢{Qué pasa con las visibilidades? Yo dirfa que es lo mismo. Ustedes quieren
saber lo que es visible en una época. Vimos ese tema. En una época hay cosas

95



Clase 4

que pueden ser vistas, y otras que no. Y cua_ndo pueden ser vistas, sc;n v1sm::
Una vez mds, si el siglo XVII pone en el mismo lugar a fos lcfcos, a los vag -
bundos y a los desempleados, no es porque no ve la diferencia, es por(!::: Z:?
una semejanza que dejard de ser perceptible en otras épocas. ;Qué semej
$ fa visibilidad. .
EsoSisc(;:i]:r:ns saber qué es una visibilidad, también es prcc;jobpart:ir (i_:a;l;
corpus. No serd el mismo. Esta vez ya no 'seré un corpus de p l}ildras:i zosas
y de proposiciones, sera un corpus de objetos, de cosas, de estados de y
idades sensibles.
« aljil;giimprcndan de inmediato que lo que este:1 e juego es e:}Ctamen:z
lo mismo que con los enunciados. No sabiamos qué eran, peto s:}a;amosbilas
si los enunciados tenfan algdn sentido, no se dejaban reducir a paJla )
ni a las frases, ni a las proposiciones. Del mismo modo, no.sabemos lo q;.le
son las visibilidades, pero sabemos que, si exiStel:l, no se dc:]a.n reducu. ;11 as
cosas, ni a los objetos, ni a los estados de cosas, ni a las cualidades sensi c:o
De modo que parto de un corpus de objetos, de cosas, Etc:, y esépor :na
que no presupongo nada de lo que hay que encontrar, a saber: «Ciqu es n
visibilidad?». Parto de un corpus, corpus de cosas, de estados de cosas,
cualidades sensibles en una época. Puede ser, entre otros, un corpus ar_cémtec-
ténico. O bien, si me interesa la pintura, parto de un corpus oonsultul o por
tales o cuales cuadros. Y asi como es falso que el lnngulsta habie f;le lecr;guaiz
en general, pues parte siempre de un corpus deten:mmado, un c;moo e arus
no habla de ia pintura del siglo XVIl en gcnere_ll, sino que parte de un corp
determinado, es decir, de un conjunto detcrmmado. de cuadros. Y si se toma
otro corpus, sin duda les resultados no scrf'an los mismos. = 3
En cualquier caso, €l problema serd ¢l mismo de hace un momcln 0% § e
constituyo dicho corpus? A mi modo de ver, la respuesta de Flouc;lu 5, r;:p oy
implicita, es la misma que para el corpus de frases: «Apelo a los focos & p i
y de resistencia al poder puestos en juego por el problcl:ma que consi ex_‘g .uc
Si tengo razén en esta lectura de Foucm%lt, es preciso qu;\t;;;c: sng:; dc% :
algo. ;Qué quiere decir esto al nivel de 1?1 pintura del slg]o. XWA;] y mge—
barbaridades, cosas evidentes. Veo por ejemplo que en el sigio , d
nos todo un corpus de pinturas, puede ser determinado corn'o'«cl retraton, y
puedo decir que en la segunda mitad dei siglo XIX se producird un retorn:h :
retrato, en especial con Van Gogh y Gauguin. No hace fa]t.a con?cer muartc
de pintura para saber que el retrato en Va‘m Gogh y Cfaugum rIloPorma 1:0 %
del mismo corpus que el retrato en los pintores del’slglo XVIL or tan e, ¢
retrato en general, la pintura de rewato, no formaria un corpus, sino qu
monta sobre varios corpus.
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{Qué estd en juego en el corpus «retrato en el siglo XVII»? No digo que
solamente, pero entre otras cosas, ¥ de manera inmediata, relaciones de poder.
¢Cuiles relaciones de poder? Relaciones de poder entre el pintor y su modelo.
{Qué es el modelo en el siglo XVII? Es ante wodo el Sefior, o mejor aun, el rey.

{Qué es Las meninas de Veldzquez en el céiebre comentario que hari Fou-
caule? ;De qué se trata? Se trata de un cuadro que nos muestra a la familia
real y al pintor como de frente mirando algo, o a alguien, que no se ve. Lo
que mira el pintor, y lo que todos miran, solo se ve en el cuadro bajo la forma
de un reflejo en el espejo, en el fondo. Y lo que todos miraban era la persona
real que —lo vemos en el espejo— mira a aquellos que lo miran. Intercambio
de miradas, de acuerdo, pero en torno de una relacién de poder: el poder del
pintor y el poder del rey.

Me parece eatonces que a este nivel los propios andlisis de Foucault con-
firman que el corpus que voy a constituir est4 efectivamente determinado en
funcién de ios focos de poder puestos en juego por el probiema planteado,
por ejemplo, ;qué es un retrato en el siglo XVII?

"Tengo entonces mi corpus arquitectdnico, o pictérico, o lo que quieran.

Hasta aqui el paralelismo entre mis dos series, ¢l enunciado y la visibilidad,
se verifica. ;Qué hago una vez que tengo mi corpus —que puede ser solo un
cuadro, pueden ser diez cuadros, puede ser el conjunto cuadro-arquitectura,
puede ser en dltima instancia el corpus dei siglo o de ia formaci6n histérica—?
Una vez que tengo mi corpus, hago lo mismo, akzo mi vertical ¥ planteo la
pregunta: ;qué es lo que se agrupa en el corpus, sobie el corpus? Hace un
momento no era dificil, lo que se agrupaba sobre el corpus de palabras, frases
¥ proposiciones, era el ser-Jenguaje bajo ral o cual modo. ¢Qué es lo que se
agrupa aqui sobre el corpus fisico de las cosas, estados de cosas, cualidades,
etc.? Me parecié que la respuesta de Foucault era hay luz, o biea —pero esto
no serd Hcil de comprender, o quiz4 si, no sé- «se ver, o bien e ser-luz, el
agrupamiento de toda ia luz sobre el corpus.

{Qué quiere decir esto? Que un cuadro, a fin de cuentas, es una figura de
luz. Lo primero es a luz. Aqui no se trata de saber sj es verdad, si no es verdad,
etc. Se trara de saber hasta qué punto esta idea es importante ¢ interesante,
Una mala idea es una idea que no tiene interés. Una buena idea es una idea
importante, interesante. Entiendo que Foucault quiere decir que un cuadro
agrupa, bajo un modo particular, bajo su modo, toda ta luz del mundo. No la

divide, Ia luz es indivisible. Agrupa de tal o cual modo toda la |uz del mundo,

> Michel Foucault, Las palabras ¥ las cosas, op. cit., capitulo I: «Las meninas».
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exactamente como un corpus de palabras, 51:1 frases dy de proposiciones agrupa
j rricular todo el lenguaje del mundeo. .
bal?(;::éncl;?:rg chir «lo primero es fa luz»? Quiere decir que no tu':m:r:Jl ql;:
cre::r que la luz es un medio fisico. La luz ya no es un medio fisico, es :;i.;
la luz no es newtoniana. Es también un medio fisico, pero la luz co.mo m 9
fisico se lamard, por ejemplo, «luz segundar. La luz es algo mé_s. (i.Q.u.eb;:es. X
bien, es lo que pretendia Goethe, y no Ncwtzon. A saber: es un in .1\::1;1' ﬂ;le
una condicién de la experiencia y del mcdlci, es una c.ondlaén in lllvls ° S‘;
Fs aquello que los filésofos llaman un  priori. Los met?hc_)s se dcs.arr_o Easndccir
exponen ¢z la luz. La luz no ¢s un medio, es una condicién 2 Pn;]ﬂ' decit
que aquello que uno puede dividir —ﬁ.rm;id'o .ﬂl;?oe[.he», conra Newto
a. La luz primera es un indivisible. .

umEH:lzfzg::;ie el corpui de cosas, de estados de cosas y dc’ cualldac:s, exac-
tamente como el todo de un lenguaje, ¢l ser-lenguaje, caia sobre Y(;Trpu.:
de palabras, de frases y de proposiciones. La luz 0o se divide, c:;)e._ caer
captura aquello sobre lo que cae. En pintura lo primero es la luz. rnl'nero po
relacién a las lineas, primero por relacién a los colores. Los colores ydos dtraims
derivan de la luz, y no a la inversa. Un cuadro es ante toc!o un trazade de ;z

Me preguntarén por qué dice eso. Bueno, lo dice y hs.to. Estd en uleei es
saber si les conviene o no. Si no les conviene, no in{porta: Slc’ntcn q!.:: es idiota
preguntarse sia fin de cuentas es verdad o no. N(? tienc ningtn sentido, [;:cels.(;rol
que Foucault propone un andlisis tal que despeja una condicién por re s

a algo condicionado. Fl tiene fa impresién, por ejemplo frente a ;m cul res,
de que la luz juega el rol de condici6n por relacién a las lineas y a los colo ci
:Se puede hacer una teoria igual de interesante en la cual lo primero s:aa.Es
<color? Pregunta estiipida. jHay que hacerla! Hay que hacerla, ya vc:;mos. Cde
cuestién de gusto? No, no es cuestién de gusto. No es por azar que . gunos ;
nosotros nos veremos llevados a decir que la luz no es lo primero. ;Entonce

vale todo? No, en absoluto vale todo. Hay que hacerlo. > " I

Bueno, ;qué nos interesa en el punto en el que estamos? Se vel ien 1\t:ln qul:.:l
sentido un cuadro es ante todo, para Foucaulr, ur-l trazac’lo dc’ (1111.1 T; 50
lineas s6lidas. El trazo es, en pintura, una linea sé,hda. Mas alld de ﬁs ne;s
sélidas, o mds bien como condicién de todas las lineas séhda.s, hay lineas de
luz. Y las lineas de huz no son lineas sélidas pintadas en amarillo.

Por ejemplo, del cuadro de Velizquez, Foucault nos hace en un m(:;;l:;:o,
pdgina 27, una descripcién en términos de luz. (...) la abertura porl . Es:e
derrama la luz. He aqui lo que nos dice, entonces, sobre la I?gura de 'uzga 1:
concha en forma de hélice afvece todo el ciclo de la representacion: ;’a mira 1 —se
mirada del pintor sobre la tela—, & paleta y el pincel, la tela ~de la que solo
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ve el revés—, los cuadros, los reflejos, cic., exc. (...) no se ve mds gue los marcos y
esta luz que bana desde el exterior a los cuadros, y quie estos a su ves deben recons-
Hituiy en su propia especie, como si viniera de otra parte, atravesands sus marcos
de madera oscura. Y en efecto, s ve esta luz sobre ¢l cuadro que parece brotar en
el intersticio del marco; y de alli se junta con la frente, las mefillas, los ojos, la
mirada del pintor que tiene en una mano la paleta y en la otra el fino pincel. ..

Ast se cierra la voluta, 0 mds bien, por intermedio de esta luz, se abré.

Se ve bien que las lineas de luz no son lineas sélidas trazadas por el pintor.
Son realmente la condicién que despliega el cuadro como campo. ¢Campo de
qué? Campo de visibilidad. En otros términos, asf como el hay lenguaje era un
@ priori, pero un a priori histérico, puesto que era la condicién relativa a tal
corpus 0 a tal formacién histérica, el Azyluz es un  priori histérico. La luz en
el siglo XVII es la manera en que la luz se agrupa, ya seaen la pintura del siglo
XVII, ya sea en los retratos del siglo XVTI, ya sea incluso en un tinico caso, la
manera en que toda la luz del mundo se agrupa en Las meninas de Veldzquez.

De modo que las visibilidades serdn, exactamente como acabo de decir para
los enunciados, la linea punteada que se abre. Para encontrar las visibilidades
hay que partir las cosas, hay que abrir las cualidades. Las visibilidades no son
cosas ni cualidades. Son lo que surge en el encuentro entre el corpus de cosas
y de cualidades y el ser-luz. Las visibilidades son las kineas de luz.

En otros términos, las visibilidades no se definen en primer lugar ni como
actos de un sujeto que ve, ni como daros de un 6rgano visual. Sobre todo no
son cualidades, ni estados de cosas. Ni visiones. El «se ve» no es una visién,
es la luz, exactamente como el «se hablan es el lenguaje.

Pero entonces, ;por qué llamar a esto visibilidades? Porque son dadas porla
luz, por la luz como indivisible. En tanto que dadas por la luz, se relacionan
con la vista. Pero solo se relacionan con la vista en tanto que dadas por la
luz. Mds aun, es por fa luz que s¢ relacionan con la vista. En otros términos,
comprenden que solo se relacionan con la vista de manera secundaria. En
efecto, solo se relacionan con la vista por la luz.

Y a partir de allf ya no nos detenemos, ya no podemos detencrnos, es un
desbocamiento. Pues si las visibilidades solo secundariamente estdn relaciona-
das con la vista, no estdn relacionadas con ella sin serlo también con los demds
sentidos, con el tacto, con ¢l oido, etc. De modo que las visibilidades, lejos
de ser datos del 6rgano visual, son complejos multisensoriales, Spticos, audi-
tivos, téctiles... De hecho, son complejos de acciones ¥ reacciones, complejos
multisensoriales de acciones y de reacciones, de acciones y de pasiones. ;Por

4 fhidem, pp. 20-21.
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qué llamarlos visibilidades? Son visibilidades en tanto que dichos mm;;ie{os
solo existen en la medida en que sale:ll alla luz. lNo ;xlstc:i en tanto que Ja huz
iga hacia ella, en tanto que la luz no los haga salir. ,
no m;rtig:n}: ;pero l’o dice Fogcault? Las visibilidades son llam'fld;ts :::i
porque encuentran su condicién en la luz, en tanto que t_:l.emcnto lln vtén
ble —no Newton, sino Goethe—. Desde entonces, las v131b111flades solo i:sl
relacionadas con la vista de manera secundaria, y en la mef:],ida en ?ue d: ml;:
las relaciona con la vista, no lo hace sin relacionarlas también con los
i : ice eso? .
sen&?ﬁ&iﬁ: l(ilgc en un pasaje muy curioso de EI mcf'mz'mrc.? de la cl'z'n':m,
donde toma un ejemplo que ya no &s estérico, artistico, sino epistemole g1ci;
Trata de lo que pasa en anatomia patolégica. Leo el pasaje, a propf:to
los nuevos métodos introducidos por Laennec. U.stedes saben que cnnec;
es famoso, entre otras cosas, por haber introduc'xdo en la mc:-lc‘lfla, ;n 1;
diagnéstico, datos téctiles y sonoros, una percusion y una audicién de s
enfermedades. He aqui cémo comenta Foucault: Cuan'a’o Corvisart —s o
médico de la misma época— escucha un corazén que ﬁmc:zom mal—es entonces
auditivo—, cuando Lasnnec escucha una voz aguda que tiembla, lo ?;ue ven, mr;
esa mirada que acosa secretamente su audifz’én_, y mds alld de ei::e " :;:m:,} :s
una hipertrofia, es un derramé. Es decir, esa mirada, ese «se ve», de hecho 106
una mirada, es el ser-luz que trae a la luz no solamente .lo visto, sino tin: -
1o escuchade y lo tocado. No es una cuestién de espacio, s cucsl:lozLa :J 10
a la luz, Cuando Corvisart escucha un corazén que funciona mal, hay alg
a la luz. ;Qué? Hipertrofa.
qui’s;i:umult co;%nﬁa: A.lt::‘, a partir del descubrimiento de fa anatt;omt’j pain-
légica, la mirada médica se encuentra desdabh_da&: bhay una mirada ; :;ﬂ y x:r;
cunscrita. .. Esto es el «yo veon. Veo yo, con mi ojo. (.’. ) bay una min e ce
y circunscrita, la mirada limitrofe del tacto y de la audicién. ]_a rmrad; lc «yo
veon es, en efecto, lo que ve mi ojo, que es vecino de 113 que smntc;; ebo que
escucho. .. Es una mirada limitrofe del sacto y de I audmcfn, que solo cu wbsft:ral
de los campos sensoriales. Uno entre otros: existe el campo éptico, pc‘;o l;am 1;1 :
existe el campo auditivo, el tictil, erc. Un campo entre otros. d o'uc:ln p
nos dice que esto no es mds que la primera mfrada, 0 l’labna.qflc Zar, -
bien, la mirada segunda. Pues esta segunda n.nrada estd Cond“.:m:;: a_—pem
de igual modo que los demds campos sensoriales— por una mu; 2 prim s,.;
La mirada primera no condiciona la mirada se{gt}nda sin (_:r:ar:1 icionar d: 9
vez los demds campos sensoriales. Es decir, condiciona la mirada segun

5 Michel Foucaul, B! nacimiento de la clinica, op. cic., p. 234-235.
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sus relaciones con los otras campos. Y en efecto, Foucault nos dice: Prro bhay
una mirada absoluta, absolutamente integrante ~de hecho no es una mirada,
es el ser-luz—, gue domina y funda todas las experiencias perceptivas. Fs ella la
que esiructura en una wnidad soberana lo que en un nivel mds bajo recagen el
9jo, el ofdo, el sacto®. El término «mirada absolutar evidentemente no es muy
feliz. .. Por otra parte, lo es... Hay que sustituirlo por el ser-luz. Es lo mismo,
la mirada absoluta es 1a luz.

Quienes estuvieron aqui los otros afos, quizd recuerden que en Bergson
hay una tesis muy similar: 1z [uz estd en las cosas, la mirada estd en las cosas.
Hay una mirada absoluta —es decir, un ser-luz- que domina y funda todas las
experiencias perceptivas. También es muy cercano a Heidegger, usredes saben,
esla fichtung. Y en el caso de Heidegger, Ia filiacién con Goethe es inmediata,
Pero no creo menos en una filiacién directa con Goethe, en el caso de Foucault,
sobre ¢l tema de la luz como condicién indivisible.

Y Foucaulc continda: Cuands el médico observa, con todos sus sentidos abier-
#s... Cuando observa con sus ojos, pero también cuando percute con sus
dedos, cuando escucha con sus oidos. Guande el médico observa, con todos sus
sentidos abiertos, otro ofo s posa sobre la Sundamental visibilidad de las cosas’
¢Qué quiere decir «la fundamental visibilidad de las cosas»? Las cosas ¥a no
estdn ahf como cosas, las cosas estn partidas y abiertas y liberan las visibili-
dades puras. ;Y qué son las visibilidades puras? Son la relacién de las cosas,

de los estados de cosas, de las cualidades, con Ia luz ptimera como condicién
indivisible. Entonces surgen las visibilidades. Cuando la luz primera cae sobre
las cosas, las cosas se parten, se agrictan, se abren. ¢Para hacer surgir qué? La
pura visibilidad que asciende a la luz. Y sin duda esta pura visibilidad serd rela-
cionada con el ojo, pero no sin ser relacionada también con los demss sentidos.
Entonces esto estd muy bien, va muy bien. Tomen a otro pensador, que
esta vez resulta ser él mismo un pintor. Hablé de él en otros afios: Delaunay.
¢En qué Delaunay es también cercano a Goethe? Es muy simple. No es o que
nos diga, sino lo que nos hace ver. El tiene una idea, una idea de pintor. La
idea de pintor de Delaunay es dificil de hacer en pintura, pero es muy simple
de decir: Jas figuras no son sélidas en princi pio, lo primero son las figuras de
luz. Es decir, la visibilidad es la figura relacionada con la luz. Desde entonces,
ya no es una figura sélida. La luz es a su vez una condicién indivisible, Y
qué es esa condicién indivisible? La produccién de figuras luminosas. La luz
produce figuras que le pertenecen. Ven que la luz ya no estd compuesta, como

& Ibidem, p. 235.
7 Idem,
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en Newron. Esa es la gran division entre los newtonianos y los goetheanos,
La luz es una condicién indivisible y, desde entonces, productora. Produce
figuras que solo le pertenecen a ella. En otros términas, la luz es movimiento,
la luz es produccién.

Desde entonces, no hay que confundir las cosas que se mueven y los mo-
vimientos de la luz. Y no hay que confundir tampoco las lineas de cosas y las
lineas de Iuz. Y no hay que confundir tampoco la figura de la cosa cuando la
luz se topa con ella y las propias figuras de luz que la luz forma cn la superficie
de las cosas.

3Y cudl es, para Delaunay, la tarca del pintor? Partir las cosas, abrir los
estados de cosas para revelar las puras figuras de luz. ;Y en qué consistird esta
revelacién? Serdn las célebres figuras de Delaunay: los circulos, los semicirculos,
las hélices, con la gran divisién entre figuras lunares y figuras solares. La luna
es tan luz como lo es el sol. De modo que, en filtima instancia, la luz es una
condicién bifurcada. Es una condicién indivisible, si, pero posee al menos dos
caras, la solar y la lunar. Y las hélices luminosas de Delaunay, los circulos, los

semicirculos luminosos de Delaunay, van a afirmar su primacia, tanto sobre
fas lineas sélidas como sobre los colores. Los colores brotan de la huz, las lineas
brotan de la luz. Lo primero es la visibilidad, es decir la figura de luz.

Y Delaunay decia algo admirable, que permite comprender la rotalidad de
su empresa. Era un chiste, pero-a veces los chistes.... En fin, Delaunay arreglaba
sus cuentas con ¢l cubismo, con los cubistas, y se preguntaba cudl era el aporte
de Cézanne a la pintura. Delaunay era genial, habia visto bien. Decia que
el aporre fundamental de Cézanne a la pintura era haber roto la compotera.
Est4 bien, porque romper la compotera es partir las cosas. Cézanne, en el siglo
XIX, partié las cosas. Sin duda los impresionistas lo habian preparado, pero
no habfan partido las cosas en su materialidad. Era un régimen de luz muy
especial, habfan hecho jugar los reflejos sobre las casas. Pero Cézanne rompe
la compotera, es decir parte, quicbra la cosa en su materialidad.

Y Delaunay dice que no vale la pena intentar pegarla de nuevo. Los cubistas
son tipos —dice, y de cierta manera con justicia— que constantemente intentan
volver a pegar la compotera, pero se equivocan, posien un pedazo que no va
con otro pedazo que no va, y piensan que la volvierona pegar®. Y en efecto, la

volvieron a pegar, pero no hacfa falta volver a pegar lo que Cézanne habfa roto.

8 Robert Delaunay, «Du Cubisme 4 'art abstrait, documents inédics publiés par
Pierre Francastel, et suivis d’un cataloguc de I'ceuvre de Robert Delaunay par Guy

Habasque, S.E.-V.PEN., 1957, p. 1972).
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Al contrario, habfa que ir en la direccién de Cézanne, es decir, hacer surgir
las nuevas figuras que Cézanne habia vuelto posibles, las puras visibilidades.
Comprendan que no busce empujar a Foucaulr hacia puntos que no
desarrollé. Seguimos en el nivel de las visibilidades. Pero todas las cosas im
plican visibilidades: basta con romperlas. Ahora bien, hace fala romperfas Y-'
el corpus sélo estd alli para que surjan las visibilidades. Y las visibilidades ;10
son datos de la vista. Son relacionadas con la vista. Y mds adn, me olvidé de
que en el texto que les lefa, p. 167, Foucault emplea un término muy extrafio:
De todos modos el limite absoluto, el fondo de toda exploracién percgpfz’m esm‘r;
srazados siempre por el plano claro de una visibilidad por lo menos virtuaf: ;Por
qué «visibilidad virtual»? Porque la visibilidad solo se relacionard realn;c(nte
actualmente con la visién, por intermedio de la luz, que no la relacionard cor:
la vista sin relacionarla con los demds senridos.
¢Por qué esto puede ser un método? Y me parece un mérodo muy rico
¢no?, porque el método de las visibilidades puede fundar todo un campo dc’
andlisis estéticos. Vimos que para las arquitecturas ¢s igual. Para comprfnder
una arquitectura hay que verla como un régimen de distribucién de la fuz
Hay regimenes de luz, regimenes de visibilidad, exactamente como hay reef.
menes de enunciados. e
pna vez mds, yo les decia que una prisién, un asilo, un hospital, son un
régimen de visibilidad. Piénsenlo, es incluso aterrador. Y es por eso q’ue estdn
tan ligados al poder. Foucault era muy, muy consciente de que el poder s
perpetuamente aquello por lo cual uno es visto y hablado. El poder nos ha-
bla y nas ve. ;Cudndo se dan cuenta de que estdn en el hospital? Cuando en
lugar de la puerta maciza de vuestra habiracién, ven esa puerta inquietante
a travtés de la cual son vistos... ustedes saben, esas tres pequefias barras. Y
ademds estdn seguros de que la puerta no se cierra, es decir quela supervisc-:-ra
general, como se dice en los hospitales y en las escuelas, puede enirar en cada
instante, ;Terrible! ; Terrible!

N.i que hablar de las prisiones. Vimos que estdn hechas para esa: toda su
arquitectura de piedra estd hecha para que los prisioneros sean visos sin ver.
y para que aquellos que los ven no sean vistos. Yo dirfa qtie una ecuacién dt;
este tipo es una ecuacién de visibilidad. ;Cémo resolverla? Con piedsas, es
d?(:lr, con cosas, y con estados de cosas. Pero lo que habrin encarnado éon
pled.ras €s vuestra ecuacién, es decir, la visibilidad pura. Los prisioneros deben
ser v1s_tc‘)s sm ver, .los guardianes deben ver sin ser vistos. Eso es lo que llamaria
una visibilidad virtual, una distribucién de ver y de ser visro. :Qué es lo que

? Michel Foucault, Ef nacimiento de la clinica, op. dit, p. 234,
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actualiza, lo que realiza esta visibilidad virtual? Respuesta simple: piedras, una
disposicién de piedras, una disposicién material. '

:Pero qué es esa disposicién material, de materiales que pueden tocar, sentir,
escuchar, ofr ¢l ruido que hacen, etc.? Es tinicamente la actualizacion de la
figura de luz. Comprenden que Foucault va mucho mds alld de dlccir que hay
un sentido que prima. No dice en absoluto que la visién tiene primacia sobre
los demds sentidos. Nos dice alge mucho més profundo. Nos dice que la luz,
como condicién de la vista, no relaciona lo visible con la vista sin relacionar
lo visible también con los demds sentidos. Es una primacia de la luz, no es
una primacia de un sentido sobre otro. En esto es completamente goethcar.u').

Digo entonces que ustedes pueden sacar de esto un método de andlisis
estético. Pueden sacar también un método de andlisis sobte los enunciados
cientificos. Lo que complica la cuestién —pero esto no podremos verlo hasta
mds tarde, hemos visto que serd un problema para nosotros al que habrd que
volver— es el hecho de que no tienen la misma forma. Por mds que sean com-
pletamente paralelos, entre las visibilidades y los enunciados hay una diferencia
de naturaleza absoluta. Sin embargo ~insisto en decirlo desde ahora— que
haya una diferencia de naturaleza absoluta entre ambos no impide que cada
uno caprure continuamente al otro. Solo se podrd aclarar esto mds carde, pero
al menos lo recuerdo: los regimenes de visibilidad capturan enunciados, los
regimenes de enunciado capturan visibilidades.

La literatura no estd hecha solamente de enunciados, sino también de
visibilidad capturada por los enunciados, ;Cémo marcar esta diferencia, en
el lenguaje, entre los enunciados y las visibilidades capturadas? Creo fuerte-
mente en la diferencia de naruraleza, en el lenguaje, entre los enunciados y las
descripciones. Las descripciones no son enunciados, son visibilidades. Tengo
a mi favor légicos muy importantes. Por ejemplo Russell, que en su libro
fundador de la légica moderna, Los principios de las matemdticas®, ya sehalaba
la diferencia de naturaleza entre las proposiciones y las descripciones. Y de
cierta manera, la literatura moderna —de un modo completamente distinto
al de Russell- ha desarrollado mucho esta diferencia. Por ejemplo, cree que
la Nouvean roman estd fundada por entero sobre cierta dualidad entre los
enunciados y las descripciones. ‘

En Foucault también. Hay enunciados, enunciados filoséficos. ;Pero por
qué su obra estd, de un extremo al otro, como entrecortada por descripciones?
Ya sea descripciones de cuadros, ya sea descripciones de cosas que Foucault
trata como si fueran cuadros. Por ejemplo, cuando describe la prisién, la

19 Bertrand Russell, Los Principios de las matemdticas, 1903,
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describe como si fuera un cuadro. En Foucault hay una funcién propia de la
descripcién que no se reduce al enunciado.

Ahora bien, entre los grandes genios de nuestra literatura, de la literatura
moderna, me parece que hay un autor que impuso esto. Si ustedes quieren,
el més grande luminista, Asi como hay grandes luministas en pintura —por
ejemplo Delaunay, que no es un colorista, no es un dibujante, es un lumi-
nista—, hay también grandes luministas en literatura. Creo que el mds grande
luminista en la literatura moderna es Faulkner,

#Qué resultarfa si intento apenas indicar el ejemplo de Faulkner en este
esquema Gue acabamos de concluir? ;Se puede? Es preciso que un método
tenga muchas aplicaciones, que tenga mucha fecundidad. ;De qué se trata
en Faulkner? Ante todo, de algo espanroso, espantaso. Todos los sentidos son
convocados —todos, incluidos los mds abyectos— por la luz y las variaciones
de luz segiin las horas y las estaciones.

Si se me preguntara cudl es el objeto fundamental de la descripcién, es
decir aquello que solo puede ser descrito... cualquier cosa puede ser descrica,
pero también puede ser mds que descrita... Pero si se me preguntara qué es
aquello que solo puede ser descrito, diria que es ka fuz, los estados de la kuz.
Precisamente porque solo pueden ser descritos, son tan dificiles de describir.

Aquellos que conocen a Faulkner saben bien que no hay en la historia de la
literatura mundial, hasta donde conozco, otro autor que sepa describir como
él, a veces en varias piginas, un matiz de luz que cae sobre un conjunto de
cosas. Y las cosas son vistas, pero la visibilidad no es eso, pues las cosas que son
vistas son también escuchadas, olidas, etc. Todos los sentidos son convocados
en Faulkner de manera evidente. Las cosas son vistas, olidas, manipuladas,
toqueteadas, etc. Todos los sentidos se ¢jercen con violencia, pero con tanta
mds violencia en tanto que todos juntos son traidos a la fuz. Son traidos a la
luz de agosto. Son traidos a ka luz de las cinco de la tarde. Entonces las cosas
se abren y la visibilidad surge.

No hay otro autor luminoso como Faulkner. Y quiz est4 ligado al Sur. Al
sur de Estados Unidos, que es el lugar de Faulkner. Preciso esto para quienes
no lo conacen. ;Qué es lo que hace que posea ese genio de la luz? Quizds estd
ligado a la luz del Su, la luz de agosto en un Estado del Sur. i, puede ser.

¢Y qué hace Faulkner? Hace surgir realmente cosas multisensoriales. No
la primacia de un sentido, que seria la vista, sino la pura visibilidad, la visi-
bilidad en su aspecto de crueldad, de crudeza absoluta. Es ese ser-luz lo que
se agrupa en cada novela de Faulkner. De modo que el corpus faulkneriano
seria el hay luz tal como cae sobre el conjunto de las novelas de Faulkner, o
sobre ¢al novela, o sobre tal pigina de una novela.
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Paralelamente, hay enunciados faulknerianos. Y todos saben que estos
enunciados faulknerianos surgen cuando Faulkner, como segundo polo de
su genio, rompid las frases, las proposiciones, las palabras, relaciondndolas
a un todo del lenguaje que va a amalgamarlas. ;Y qué serdn los enunciados?
Los enunciados faulknerianos serdn captados en el punto en que un mismo
nombre remite a dos personas diferentes, o bien en ¢l punto en que una per-
sona posee dos nombres diferentes. Y alli estdn las genealogfas de Faulkner,
de esas familias del Sur.

Y para volver todo coherente, aunque no es necesario, afiado la pregunta:
;qué se juega en los dos corpus, el corpus de frases y el corpus fisico, qué se
juega al nivel de los enunciados faulknerianos, tanto como al nivel de las
visibilidades faulknerianas? La respuesta es simple: lo que se juega son abomi-
nables relaciones de poder. A saber, la decadencia del Sur, la degeneracién de
todas esas familias antiguamente poderosas. Todos los que leyeron un poce de
Faulkner lo conocen. Son focos de poder que a la vez corroen y son corroidos.

§Y qué resulta de todo este conjunto, de estos enunciados relacionados con
estos focos de poder que se agiran en ellos? La famosa historia —y aqui caigo en
lo mds conocido en Faulkner—, llena de ruido y furor, contada por un idiota™.
La historia contada por un idiota es el «se habla», Solo habrfa que afiadir que
no solamente es contada por un idiota, sino rambién vista por un retrasado. Y
el «ista por un rerrasado» es la visibilidad, as{ como el «contada por un idiota»
es la enunciabilidad. El enunciade nunca tiene otro sujeto que un idiota, es
decir una posicién en el «se» del «se hablar. La visibilidad nunca tiene otro

sujeto que un «se» en el «se ver, es decir un lugar en el ser-luz.

Hemos sacado entonces todo lo que se podia del paralelismo. Ahora hay
que volver. Admitamos que ahora renemos una vaga idea de lo que ¢s una
visibilidad por distincién de una cosa vista. Razén de mds para volver, ya no
podemos desviarnos, se trata de decir qué es un enunciado. ;En qué un enun-
ciado no es una palabra, ni una frase, ni una proposicién? Hay que intentarlo.
Quiero decir que en el punto en el que estamos tenemos, en efecto, una vaga
idea. Los enunciados no son frases, proposiciones... ;pero en qué? No hay
que aflojar hasta no tener una posible respuesta. Entonces vamos a buscar.

;Estin bien? No se los pregunto porque me preocupe vuestra salud. ..
Vamos a descansar un poquito... Pero 10 minutos, no més de 10 minutos.

;Tienen preguntas que me permitan no avanzar? [iszs] ¢No hay preguntas?

Intervencién: Usted hizo una alusién a la luz en Heidegger...

13 William Faulkner, £/ ruido y I furia, (The Sound and the Fury, 1929).
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Ah?r:lzuzedAh, s, un pfialelo con Heidegger! Pero eso vendrd después.
0. ;Utra pregunta? ;;No hay otra pregunta?! [ritas] Bueno, dado que
no hay, tenemos que avanzar. :
Yo creo —esto es del dominio del «yo creon, asi que arréglenselas— que
al menos se puede intentar sefialar la diferencia entre Jos cnunciad(:ls
el grupo formado por palabras, frases, proposiciones, en cuatro nivclesy
Cuando hayames visto los cuatro niveles, ya no podremos mis. Pero no los'
veremos hoy... Y bien, ya estd, terminamos por hoy [résas]. En fin, ;no h
preguntas? [risas} . h M
Pr'imer nivel, entonces. No solo fa l6gica se ocupa de las proposiciones
De ciert2 manera la lingilistica se ocupa de ellas. ;Qué es una proposicién er;
sdznlndr; lingiilstico? Yo ditfa que la lingjifstica extrac proposiciones a partir
qucals0 srla:,:::u ;Sl:::c;l;;:li :;luslzm decir? Algo muy, muy simple. Una frasc es lo
_ ‘man, supongamos, palabra. Palabra oral o escrita. Ahora
blCl‘l', la palabra —y sienten de inmediaro que me refiero a la distincién clisica
en lingiiistica entre lengua y palabra— es siempre una mezcla de hecho, es
siempre una papilla, estd llena de cosas. ;Qué quiere decir «una mezcla’d
hecho»? Quicre decir que mezcla sistemas muy diferentes. Cuando hablane
_mczclan sisternas muy diferentes. ;Qué quiere decir «un sistemas? Los lingﬁism;
Intentan —y es su primera labor cientifica, dicen ellos— distinguir sisternas de
lengua en la palabra. ;Cémo se define un sistema? De dos maneras: por su
h_omogcneidad de conjunto —es decir homogeneidad de las reglas de. f}:;ma-
cién—y por la constancia de algunos de sus elementos. Elementos constantes
homogencidad de conjunto. ,
Lo que digo es dicho de manera constante por los lingilistas, pero subrayo
¢l hecho de que s mantenido por Chomsky. Por tanto, si ustedes quieren ﬁe
Saussure a Chomsky los lingiiistas nos dicen que el trabajo cientifico sobre :Jna
lengua supone que hayamos despejado ya sistemas homogéneos y coherentes
que constituyen el objeto del estudio cientifico. No es I palabra la que puede
ser estudiada cientificamente. O al menos no puede serlo de forma inmelZiiata
sino solamente después. Lo que cuenta en principio es la determinacién d ’
sistenas homogéneos y coherentes, )
chm}plo: el americano hablado. Ejemplo que invoco con total buena fe
fanto mis cuanto que no lo hablo (risas}. Al americanc hablado le correspondcn’
varios sistemas lingiiisticos. Tomemos dos de ellos, retengo dos sistemas. A
lo llamaremos el «americano estandars. Al otro 1o ltamaremos el lack m }1 I}f
la lengua de los americanos negros. Nadie discute que haya imbricacif:cs,
superposiciones. Pero se pueden definir dos sistemas. Por ejemplo, las r ,
del participio pasado no son las mismas. R
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Cuando dige que el lingtiista parte de las frases y les extrae proposi.cioncs,
quicro decir que parte de una mezcla de hecho —la palabra— y extrae sistemas
cada uno de los cuales es homogéneo y coherente. Por solo retener dos, un
sistema samericano estidndare, un sistema black english. Son dichos sistemas, y
solo ellos, los que constituyen el objeto de un estudio cientifico: investigacién
de las constantes y de las reglas de homogeneidad. -

;Estd claro? Es lo primero que me importa. Diria que una proposicion en
el sentido lingiiistico es lo que forma parte de uno de !os dos sistemas. Ven
que la proposicién lingiiistica no es exacramente lo mismo que la frafse. La
frase mezcla los sisternas. La proposicién lingiifstica pertenece a un sistema
definible por la homogeneidad de sus reglas y la constancia de sus elementos.
Esto me basra por el momentro. .

Estoy siempre en mi primer punto. Va a parecer que pienso en algo fzomple-
tamente distinto. Les decia que un libro fundamental sobre los enuncmdf)s de
sexualidad es el gran clisico de Krafft-Ebing Psychopathia sexualis. A quienes
no lo leyeron, no podria recomendarles lo suficiente su l-ectura, puesto que
aprenden alli el secreto de todas las perversiones. Incluida una perversién
fantistica, por desgracia caida en ¢l olvido, la de: los cortadores de tre:nza!s

(risas)... que tuvo en cierto momento un gran éxito en el metro. Eran indi-
viduos innobles que se deslizaban detrds de las jovencitas de bellas trefizas y
se las cortaban. Y digo esto porque cuando lef, con entusiasmo y al mismo
tiempo el mds puro horror moral [risas], quedé estupefacto frente al h@o
de que Kraffe-Ebing, que habia visto todo, que conocia todo, que era perito
de los tribunales, etcétera, conserva una sangre frfa imperturbable frence a las
cosas mis inmundas, frente a casos de sadismos que los hatfan estremecer, o
los masoquistas. .. Apenas se puede leer, es insoportable [risas]. O las personasl
que desentierran caddveres... jAbominaciones! (Horrores! iHorrores! ;Horrores!
Entonces Kraffi-Ebing ha visto todo, pero luego hay un momento en que se
quiebra. Eso es prodigioso: ¢l psiquiatra colapsa. Como que nunca sc.puede
decir: «yo puedo soportarlo todo». El ha soportado rodo, los des.mpamlcntos,
las extracciones de visceras, todo eso. Y es perfecto, es tan obvio para él. que
se diria que dice cosas insignificantes. Luego, de repente, pierde los estribos.
Cuando habla de los cortadores de trenzas [risas] ya no entendemos nad_a, pues
empieza a decir —ito porque quedé grabado en mi memoria para siempre
[risas]— que «estos individuos son tan peligrosos que hace falta atraparlos i;
cualquier precio y retirarles la libertad»'2. Para los sddicos que matan, para ¢

12 Cf. Richard von Kraffi-Ebing, Piychopathia sexualis, Payor, Paris, 1969,
observacién 396, p. 830.
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sargento Bertrand que desentierra los cadéveres, solo ha tenido fifas palabras de
hombre de ciencia. Por la jovencita y sus trenzas, colapsa. Dice que es odioso.

Curioso, jno? Es muy, muy curioso, Esos son los umbrales de las per-
sonas. Las personas siempre tienen umbrales: verdn un sidico terrible, un
masoquista, y luego se les da vuelta una ufia y colapsan. Mientras que el dia
anterior se dejaban hacer quemaduras abominables, se encuentran con que
no soportaban esto.

Conozco a alguien... Todo esto es un curso de moral, lo transformé en
unt curso de moral [risas]... Conozco a alguien que soporta —y lo comprendo
muy bien, en virtud de su propio oficio est4 obligado a hacerlo— los muertaos,
el espectdculo de los muertos, de la muerte, en las condiciones mds tristes,
mds terribles. Pero hay una cosa que no soporta: la imagen de un barco que
se hunde. No sé si han visto imdgenes de barcos que se hunden, a menudo
se ve en el cine. Y uno cree comprender, porque hay algo tan patético... La
manera en la que se hunde un barco estd en el limite de lo soporrable. Es como
si fuera una muerte mis terrible que toda muerte humana. Es una especic de
desmoronamiento. ..

Y bien, ¢! gran Kraffi-Ebing se quebraba frente a la sola idea de que se
pudieran cortar las trenzas de una jovencita, Sin embargo, eso no hace mucho
dafio... En fin, lo que hice aqui es lo que s¢ llama una digresién.

¢Qué es entonces un enunciado Kraffi-Ebing? Es muy curioso, es un
enunciade montado sobre dos lenguas. El escribe en alemdn. Y en su frase
alemana, en el momento en que aquello que dice ofende el pudor, lo dice
en latin y en itdlica. De modo que no pueden leer a Krafft-Ebing si no han
hecho latin. Por lo menos algo se le escapa. Dirfa que tipicamente -y aqui
sopeso mis palabras— los enunciados de Krafft-Ebing estin montados sabre
dos sistemas. No digo que Kirafft-Ebing habla a veces alemsn ¥ a veces latin,
No hablo de unz mezcla de hecho, hablo de una organizacion de derecho. Los
enunciados de Krafft-Ebing no cesan de pasar del sistema alemsén al sistema
larfn y del sistema latin al sistema alem4n. Me dirdn que €5 un €aso un poco
especial. Conrinuemos.

Yo creo que Foucault estd muy préximo —e inversamente, pues ni siquiera
s¢ si Foucault lo conocia— de un lingiiista americano, especialista en lo que ¢
mismo llama socio-lingiifstica, que se llama Labov, Creo que se pronuncia asf,
no estoy seguro. Labov realiza estudios que me parecen muy, muy interesantes,
Van a comprender por qué me parece cercano a Poucault. Realiza estudios
sobre, por ejemplo, un nifio americano negro que explica algo. Explica por
¢jemplo un juego, un juego muy complicado entre chiquillos negros de Har-
lem. Y Labov se pregunta cudnuas veces en un tiempo corto, por ejempla dos
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minutos, ¢l nifio pasa del black english al «americano estindars, y viceversa,
con —y esto me parece muy interesante— amplias zonas de indiscernibilidad, es
decir segmentos que pueden remitirse tanto al dlack english como al americano
estdndarn. Es a veces uno, a veces el otro: a veces tenemos ganas de remitirlo
al black english, a veces al «americano estdndar. En otros términos, €l niiito
negro no cesa de derrapar, es decir, de pasar de un sistema al otro. Hace una
transversal de sistemas, sus enunciados trazan una transversal de sistemas. No
cesa de pasar de un sistema heterogéneo a otro.

Si me siguen, deben sentir que acd tenemos algo. Me mantengo en estos
dos ejemplos, Krafft-Ebing y Labov. Dos ejemplos muy, muy diferentes. Pero
piensen, ;qué hacen ustedes cuando hablan? No cesan de trazar transversales
entre sistemas. ;Comprenden? Es por eso que la lingiiistica no es nada si no
hay una pragmdtica. Tomo incluso mi ejemplo miserable: corto camino, me
divierto, me pongo a contar algo sobre las trenzas. .. No es ¢l mismo sistema
de lo que decia antes. Hago una transversal, que es una manera de ganar
tiempo... O no, en realidad tengo una elevada preocupacion pedagégica que
hace que me diga que ustedes estdn fatigados, que ya no me pueden seguir
bien, y entonces intento hacerme el ocurrente... cosa que no es asi. Pero eso
no impide que mientras hace un momento reivindicaba un sistema homogéneo
filostfico, caigo ahora en un sistema de las astucias que, bueno, vale lo que

vale. Hago una transversal. En la vida uno no para de hacer eso.

:Qué nos dice Chomsky? Que todo ¢l mundo lo sabe, que esa s la situa-
cién de hecho, pero que una ciencia nunca se ha constituido sobre el hecho,
que una ciencia debe recortar en los hechos sus sistemas. Claro estd, dice
Chomsky, cuando ustedes hablan mezclan sistemas, pero la ciencia solo puede
ser una ciencia de los sistemas separados unos de otros. ;Comprenden? Es
un poco como para la fisica. Es claro que la percepcidn mezcla todo tipo de
sistemas, pero la fisica cientifica solo puede establecerse si separa los sisternas
heterogéneos para constituir sistemas homogéneos. ;Comprenden? Esta es la
posicién de Chomsky.

La posicién de Foucault/Labov consiste en decir que Chomsky no com-
prendié nada, nada en absoluto. El probleina no es de ningiin modo ¢l Aecho.
Por supuesto que de hecho mezclamos. Pero el problema de derecho es: jexisten
sistemas homogéneos? ;Quiere decir algo un «sistema homagéneo» en lin-
giifstica? Supongan que, de derecho, no haya més que pasajes, no haya mds
que variaciones, no haya mds que transversales entre sistemas. Entonces todo
cambia: lo que tiene un valor 4z derecho ya no son las proposiciones, reubicadas
cada una en ¢l sistema coherente y constante, homogéneo y constante, sino
el enunciado. Lo que cuenta es el enunciado.
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que Krafft-Ebing los compone con alemdn y con latin. Y es el caso de todos
nosotros, siempre estamos montados sobre vatias lenguas. Efectivamente somos
todos bilingiies. Mds atin, somos multilingiies. Solo que no lo sabemos. Me
dirdn que empleo «lengua» en un sentido ilegitimo. En absoluto, lo empleo
en el sentido mds estricto: sistema homogéneo definido por constantes.

;Uf! He aqui un primer punto muy claro. ;No hay preguntas? No hay
pregunl:as.

Es evidente que hay que hacer una eleccién. Quiero decit, no pueden
mantener ambas cosas a la vez: no pueden decir que sobre cierto plano son
los lingiiistas los que tienen razén, y sobre otro plano, es la multiplicidad. No,
no pueden mantener las dos posiciones. Si creen en las multiplicidades, solo
pueden decir una cosa: que cada segmento de lo que dicen, que cada segmento
lingiiistico, por pequefio que sea, es pasaje entre sistemas heterogéneos. Jamds
encontrardn un segmento, cualquiera sea, que pertenezca Unicamente a un
sistema. Me parece entonces que, en este sentido, la teoria de las multiplici-
dades se opone radicalmente al estructuralismo.

Y Foucault tiene razén, toda la razén, al decir ya en La argueologia del saber
que €l no es estructuralista. Yo creo que, en efecto, forma parte de los que creen
en una doctrina de las multiplicidades, en una teorfa de las multiplicidades.

Ahora bien, las multiplicidades no tienen nada que ver con estructuras, son
otra cosa. ;Por qué? Porque, una vez mis, son reglas de pasaje entre sistemas
heterogéneos, y no reglas de formacién de sistemas homogéneos. Ustedes me
dirdn entonces que para que haya pasajes entre sisternas heterogéneos hace falta
que haya sistemas que deben ser, cada uno, homogéneos. No, no es verdad.
Que solo hay pasajes entre sistemas heterogéneos quiere decir que la idea de
un sistera homogéneo es, por si misma, una abstraccién. Y no solamente
una abstraccién, sino una abstraccién ilegitima. Solamente cuenta el pasaje.

De alli el segundo nivel. Tomo esta vez la frase. La frase remite a un sujeto,
pero ¢l sujeto al cual remite es el sujeto de enunciacién —llamado extrafia-
mente «de enunciacién»—. Una frasc tiene un sujeto de enunciacién que no
se confunde con el sujeto del enunciado. Si dige «El cielo es azul», «el cielo»
es sujeto de enunciado y no de enunciacién.

:Qué es el sujeto de enunciacién de la frase? Es la frase en tanto remite a una
persona gramatical. ;Qué es una persona gramatical? Lz persona gramatical
es «yor. «Yor es el sujeto de enunciacién de la frase. ;No importa cudl «yon?
No, no importa. Hay «yoes» que solo en apariencia son personas gramaticales.
Si digo «yo paseo, no hay diferencia de naturaleza entre ¢sa frase y la frase
«él pasear. En un caso el sujeto del enunciado es «€élr, en el otro el sujero
del enunciado es «yo». Entonces en la frase «yo paseon, «yo» no es sujeto de
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enunciacién, es dnicamente sujeto del enunciado, intercambiable con «ébs. En
cambio, si digo «yo juros, esta vez €l «yo» no es del tipo «yo paseo». ;Por qué?
Porque yo no paseo diciendo «yo paseo»... Puedo pasear y decir «yo paseo»,
pero ne es lo mismo. Cuando digo «yo juro», yo juro al decir «yo juron. Ese
es el sujeto de enunciacién, la verdadera persona lingfiistica. La verdadera
persona lingiifstica es la primera persona.

gQué e ese «yon, verdadera persona lingiifstica? Es lo que se llamari, lo que
los lingiiistas llaman un sui-referencial o, si ustedes prefieren, un embragador.
Como se dice, ha.‘ce comenzar ¢l discurso. ;Cudl es su propiedad muy extrafia?
Que ese «yom, sujeto de enunciacién, no designa ni una cosa, ni un concepto.
) o Vet 4o .
c(.lué designa? Designa déinicamente a aquel que lo dice. Es «yo» aquel que
dice «yon, es «yo» aquel que lo dice. Esa es la férmula del sui-referencial, que
hace comenz:fr el discurso. En otros términas, la frase encuentra en la primera
persona el sujeto de enunciacién a través del cual o ab cual se refiere. Ese su-
jeto de enunciacién es el «yo» como primera persona irreductible a la tercera
persona. Por el contrario, el «yo» de «yo paseo» es perfecramente reducible a
la tercera persona.

Lo que acabo de resumir de manera muy, muy sumaria, ¢s una teorfa
célebre, al menos en Francia. La encuentran por todas partes, pero la resumfi
particularmente bajo el punto de vista de Benveniste, Problemuas de lingiitstica

3 B .
general®. Aquellos de entre ustedes que hayan hecho lingiiistica, reconocie-
ron en lo que contaba un tema muy cercano a aquello que los ingleses y los
americanos han llamada los actos de habla.

Objeci6n: ;no hay lenguas sin primera persona? Benveniste, quien es un
excelente linggiista, dice que aun cuando la primera persona no aparece, su
lug,ar estd ahi. Invoca el japonés. Es obvio que en una frase ese «yO# COMO
sujeto de enunciacién puede estar sobrentendido. No hace falta que me citen
frases que no sean del tipo «yo juro». Evidentemente hay muchas. El hecho
de que e?té Sobrentcndlfio no cambia nada: la frase remite a un sujeto de
enunciacién sobrentendido o expresado. En otros términos, dicfa que ese
sujeto de enunciacién es una constante incrinseca.

Pero noten que cualquiera puede ocupar el lugar de ese «yon lingiiistico.
Es «yor el que lo dice. En efecto, yo digo «yo», pero en un rato td dirds «yon.
O «d dices «yor al mismo tiempo. Es «yo» el que lo dice.

Por tanto, la férmula de la frase es: constante intrinseca / variable extrin-
seca. La constante intrinseca es el sujeto de enunciacién, e sui-referencial, l
embragador. Las variables extrinsecas son la infinidad de los individuos que

' Emile Benveniste, Problemas de lingiitstica general, op. cit.
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pueden decir «yo». ;De acuerdo? Definiria entonces la frase por su constar:in;
intrinseca, siendo las variables necesariamente extrinsecas. Es la forma de
ingiifstica.
«YC;; ;Ii::::, guodc que todo esto sea valido para las frases, pero mucs;ra que ll:s
frases no son algo muy interesante. Pues —y vuelvoa eng:im'char con ouca}:ld —
en el nivel de los enunciados verin algo completamente t:hsnnto. U{1 enunciado
remite también a un sujeto. Sf, no hay problcmft, remite 2 un sujeto. IPt:_rc:r se
complica, porque no solamente remite a un sujeto, sino que corre ¢ ncsgc;
de remitir a muchos sujetos. Mds bien, tiene dema,sn?dos. Y'a sienten q_uq(:i e
«yo» No va a convenir para expresar el sujeto del en.uncl:lado. Tiene .dcmasm noi
sujetos. Porque por una parte, ¢l sujeto corte serio riesgo de' variar en n.ad
raleza de un enunciado al otro. En scgundo lugar, para un mismo enunciado
se corre ¢l riesgo de que haya var;los sujetos, que por supuesto no se reducen
otrosr, que son sujertos hererogéncos, .
a ll? ::'::18, ctome)n?:cmos. chjl’m los enunciados, el sujetc:'; €s muy dlfir;nte. 1:13
aqui un texto curioso sacado de una conf‘ercncia: sQué es un autor? Fouca u;:
se pregunta si un enunciado tiene necesariamente un autor. I;)lcc que no, q
un enunciado puede tener un autor, que hay mﬁgunfu em_maados q‘ljlft tx:lnen
un autor. En especial, por ejemplo, los enunciados lltera.nos. Se me 1;;‘. gc;,
yo pregunto de quién es eso, y se me responde: «?E,s de Victor Hugo» ay u
autor. Entonces, ciertos enunciados tienen por sujeto de emfnaacmn unlauror.
Pero hay enunciados que no tienen autor. Por cjemplo., sdirfa que soy el al:lt:i‘
de una carra que escribo? A veces si. Diria que lo soy si €5 una carta crimin
anénima. En ese caso, «autor» ya no significa «autor l1ter?no», smc: «dutor
del delito». Una carta andnima tiene un autor: jaucsor a’ds.:"ti! {;Ven? Aca!)o
de hacer como Kraffi-Ebing: acabo de producir un enunciado. Como dlct;:
Foucauls, los enunciados no son dificiles de producir, s los produce todo e
tiempo. Sin embargo son raros. Y en efecto, ambas cosas son muy col_'ncrentes. .r.
Pero bueno, poco importa). En otro caso, €ntonces, uDa carta 1o tiene auto ;
tiene un signatario. ;La funcién-autor es lo mismo que la fun(:lén-sngnat:no..
No. Si escribo a un amigo «No puedo ilegar a la cita, saludos», no puedo decir
que soy el autor de Ia carta, soy el signatario. - - -
:Pero si soy Madame de Sévigné? ;Ah, se compllt.:a. Soy signatar ab;‘;f
relacién a mi hija, mi bien amada hija, a quien le escribo, pero _soylt'am ién
autora, puesto que mi hija hace circular mi carta en los medlosd 1rcrano?
diciendo: «;Vieron qué buena que estd la carta que acaba dc’ mandarme m
madre?» [risas], y se hacen lecturas piiblicas de la carta. He aquique un mlsn;o
enunciado tiene dos sujetos: Madame de Sévigné como autor, Madame de
Sévigné como signataria. No es lo mismo,

114

éCome extraer visibilidades? B enunciady comp pasaje y murmdlo,

Tomemos un caso como el que invoca Foucault en Proust, la primera fra-
se de En busca del tiempo perdido: «Durante mucho tiempo me he acostado
temprano»', Foucault plantea una pregunta muy simple, y creo que ahora
estamos preparados para comprenderla. Si soy yo quien dice la frase, la frase
sigue siendo la misma, ;pero es el mismo enunciado? Pude haberla dicho un
dfa por casualidad. Le dije a un amigo: «;Sabes? Durante mucho tiempo me
he acostado tempranos, sin saber que estaba en Proust, No es una frase muy
complicada. En ese caso no soy autor, soy locuror de la frase. Pero cuando
Proust la escribe como primera frase de En busca del tiempo perdide es awror
de la frase. ;La frase remite solo a un auror? No, remite a un narrador, que
1o es el auror. La frase riene dos posiciones de sujeto: el autor y el narrador.

Y Foucault continiia: un contrato tiene un garante —en efecto, es el ©érmino
técnico—, no tiene autor. Un texto que se lee en la calle sobre un muro tiene
un redacror, que no es lo mismo que un autor's, Ven que hay muchisimos,
muchisimos: autor, redactor, narrador, signatario... En fin, la lista es abierta,
pueden inventar m4s.

En mis ejemplos he desbordado hacia el otro <aso, a saber, un mismo enun-
ciado que remite a varios ripos de sujetos: el enunciado de Madame de Sévigné,
el enunciado de Proust, que pasa pot un autor y un narrador... O bien —para
los que estuvieron aqui los afios anteriores, nos detuvimos en ello un largo
tiempo~ el ejemplo del discurso indirecto libre. En el discurso indirecto libre
tienen cortocircuito de dos sujetos de posiciones absolutamente diferentes.

Vuelvo a decitlo muy rdpidamente para los que no estuvieren, para que
comprendan, porque es esclarecedor. Un enunciado de discurso indirecto
libre es muy interesante, es un enunciado que meten en una enunciacidn
que no depende del mismo sujeto de enunciacién. Por ejemplo: «Yo le dije
que no haga ese viaje. Ella tomarfa todas las precauciones y no recibirfa de mi
ningdn consejor. Esta forma, que encuentran muy a menudo en la novela,
es un discurso indirecto libre, porque el discurso indirecto seria: «Yo le dije
que no haga ese viaje. Ella me respondié que romaria rodas las precauciones

¥ que no recibiria de mi ningin consejor. En el discurso indirecto libre hay
una especie de ruprura. «Yo le dije que no haga ese viajes. En lugar de «Ella me
respondi que...», aparece «Elia tomaria todas la precauciones. ..». El sujero
de enunciacién «ella» se desliza en mi enunciado, cuyo sujeto de enunciacién
soy yo. Hay como un deslizamiento de un sujeto de enunciacién hacia otro.

" Marcel Proust, En busca del tiempo perdido, tomo 1, «Por el camino de Swann,
Alianza, Madrid, 1998.

' Michel Foucault, ¢Qué es un autor?, op. cit., p. 46.
115



Clase 4 =

El discurso indirecto libre es un caso muy bello. Entonces los lingtistas, para
dar cuenta del discurso indirecto libre, elucubran a veces teorias apasionantes.
Es un problema muy, muy bueno. Cuando son estiipidos dicen que el discur-
so indirecto libre es un mixto de discurso directo e indirecro. Eso es idiota,
no tiene ningtin interés, Ademds no es cierto, gramaticalmente no es cierto,
puesto que existen los tiempos gramaticales del discurso indirecto libre, que
no se cortesponden con los tiempos de uno ni del otro. Hay entonces una
originalidad del discurso indirecto libre. Y observen que hay intromisién de
un sujeto, € COMO un vampiro. El discurso indirecto libre es un sujeto de
enunciacién que llega a vampirizar a otro. Muy bello caso! Tienen ahi un
enunciado que remite a dos sujetos de enunciacién.
Y se podria continuar la lista de Foucault de posiciones de sujeto. Vuelvo
a Krafft-Ebing, que es todavia otra cosa. Los enunciados de Krafft-Ebing no
remiten a un autor. ;A qué remiten? A algo muy, muy especial en la licera-
tura. Es lo que se llama una compilacién, es un compilador. El compilador
es algo muy vigjo. Felizmente los hubo. A mi modo de ver, se forma en los
griegos y los latinos. Digo que felizmente habia compiladores pues como ya
o tenemos muchos textos de los griegos y de los latinos, una gran parte de
lo poco que tenemos nos licga de compiladores. Por ejemplo, un compilador
célebre en los romanos, muy, muy (til, fuente de todo, es Aule Gelio. Hizo
un libro' compuesto de pequefios capitulos sobre las circunstancias en que
tal poeta trigico dijo tal cosa, y cita, por ejemplo, cinco versos de una tragedia
perdida. Es una especie de compilacién. En Montaigne hay una especie de
compilacién en acto, aunque no sea solo compilador. Los compiladores son
muy importantes porque gracias a ellos se conocen cosas. Y bien, yo diria que
Keaffi-Ebing es un compilador. Los enunciados de Krafft-Ebing remiten a una
posicién de sujeto compilador.

;Qué quiere decir todo esto? Concluyo rdpidamente este segundo punte.
Dirfa que contrariamente a las frases, que remiten a una constante formal,
¢l «yo» como primera persona o sujeto de enunciacién, el enunciado remite
a posiciones de sujeto variables, a veces varias para uno solo. Y —ahora van a
comprender todo— todas esas posiciones de sujeto se ordenan en la cohorte,
en ¢l largo cortejo de un «se habla». Son las figuras de un «se»'” més profundo
que cualquier «yo.

Y all{ Foucault se encuentra una vez més con Blanchot que, hasta donde
conozco, es quien ha llegado més lejos en la direccién de la destruccién de la

16 CF Aulo Gelio, Noches dticas, Alianza, Madrid, 2007.

17 Sobre el pronombre o7, que traducimos por sses, ver nota al pie n® 6 dela clase 3.
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personologia lingiifstica, de la denuncia de las personas gramaticales en favor
de un #" o de un «se» més profundos. Es decir, es el anti-Benveniste. Benve-
niste denuncia la tercera persona como una falsa persona. Blanchot esgrime el
«se» como expresién de la no-persona, y la no-persona es el verdadero sujero
del enunciado.

De modo que todas las posiciones de sujeto, todas estas posiciones variables
que acabamos de ver, vienen una tras otra a sefialar figuras del «se» sin quebrar
m{ anonimato. Y ese era ¢l suefio de Foucault, cuando decia en Ef orden del
dzsmrm: «Tomar mi lugar en un murmullo anénimo»". Es decir que el nombre
propio no es mds que una figura de ese «se hablan: Krafft-Ebing, Madame de
Sévigné, todo eso, todo, todo, todas las posiciones de sujeto se alinean como
las variables de un «se hablax.

5Cornp'renden? Vimos hace un momento que la frase se define por una
constante intrinseca y variables extrinsecas. La constante intrinseca era el «<yos
como sujeto de enunciacién. Las variables extrinsecas, rodos los individuos
que poadian decir «yon. Diria que el enunciado, por el contrario, se define por
un conjunto de variables inttinsecas. Es la nocién de variable intrinseca. Y
esto se encadena muy bien con mi primer nivel. Mi primer nivel decfa que
el enunciado se define por reglas de pasaje entre sistemas heterogéneos. Mi
segundo nivel dice que ¢l enunciado se define por variables intrinsecas, a saber:
¢l conjunto de las posiciones de sujeto a las cuales remite. Siendo entonces cadai
posicién de sujeto una figura del «ses. Es un anti-personalismo absoluto. No
hay constante intrinseca ni variable extrinseca, solo hay variables intrinsecas
del enunciado. Y aqui otra vez estd muy cerca de Labov, que hace también
una teorfa de las variables intrinsecas de la lengua.

g’d.l-ysmos tfabajado bien. Estoy entonces en el cercer nivel. Deberfan poder
ivinar qué e i i i

' propanién,Se o dce et v ropueion et vt e deh

que remite a un estado de cosas. El estado de cosas puede o no culmplirc]:

referencia. Digo «El cielo es azul». La proposicién remite a un estado de co-

'® [l es el pronombre correspondiente a la tercera persona del singular, «él», pero
a diferencia del castellano, en francés es también pronombre personal neutro de la
tercera persona, que se utiliza para introducir verbos impersonales: por ejemplo,
pleur, «Llueven, o Il semble que, «Parcce quen. Esta doble utilizacién no es aplicable
al «él» castellano y es de importancia para el argumento —que Deleuze completard

en la préxima clase—, por lo cual decidimos mantener el térmi
o prorima ino en francé [Nota

" Cf. Michel Foucault, E/ orden del discurso, op. cit., pp 3-4 y 48.
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sas: «cielo azul». Puede ser que el cielo esté negro, entonces la referencia dc 61a
ple, no es cfectuada. Eso no quita que fa proposicién
irfa que en el caso de una proposicién hay refe::cnaa
2 un estado de cosas. Es la constante intrinseca. Yel c.fftado de casas estd 0 no
alli para cumplis, para efectuar la referencia. Es la vaflablc extrinseca.

Para un enunciado no es asi, es completamente diferente.

proposicién no se cum
tenga una referencia. D
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:Qué es un enunciado?

El problema de la relacién entre
enunciados y visibilidades.

19 de Noviembre de 1985

:Qué es un enunciado?
Funcién primitiva y funciones detivadas.

Si se acuerdan, estamos entonces en ¢l punto mds delicado, que consiste
en preguntar, después de rodo, qué es concretamente un enunciado. Sabemos
que no se confunde con palabras, ni con frases, ni con proposiciones, ;pero
cdmo se distingue de ellos? ;Por qué es el punto mds delicado?

Es curioso, el hecho es que Foucault da muy pocos ejemplos de enuncia-
dos. Y los ejemplos que nos da nos hacen fantasear. Da como ejemplo de
enunciado «AZERT» —y es incluso, seg(in creo, el dnico ejemplo desarrollado
que toma—. Ven ustedes, entonces, que el lector se lleva una sorpresa. ;Eso
es un enunciado? Ademds hay que ver que en la letra del texto de Foucault
«AZERT>» solo es un enunciado en ciertas condiciones. Entonces uno tiene
la impresién de que Foucault pone tode su humor en este ejemplo. Ahora
bien, ;qué es AZERT? Es lo que pueden leer en las primeras teclas de una
mdquina de escribir francesa: A-Z-E-R-T... y contintia. ;Es eso un enuncia-
do? Comprenden que nuestra perplejidad se duplica. ;Y por qué se aferra a
este ejemplo, a tal punto que vuelve varias veces sobre esto en La argueologia?
Y Foucault nos dice: «jAtencidn! A-Z-E-R-T distribuidas en las teclas de la
miquina de escribir francesa no son un enunciade. En cambio, si las vuelvo
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a copiar en una hoja de papel, son un enunciado»’. He aqui el ¢gjemplo clave
del enunciado: si las vuelvo a copiar en una hoja de papel, son un enunciado.
;Un enunciado dequé? Un enunciado del orden de las letras tales como estin
distribuidas en una miquina de escribir francesa.

Nos tomard entonces un largo tiempo reflexionar sobre este punto. Pero de
cierta manera significa que Foucault no nos consiente con los ejemplos. Y por
qué? Se pueden hacer hipdtesis. Puede ser que tenga derechoa considerar que
no ha cesado de producir enunciados en sus libros precedentes. Eso no nos
hace avanzar. ;Por qué no quicre dar ejemplos? Puede ser también porque wdo
ejemplo pasa por palabras, frases y proposiciones. Pero es obvio que afirmar
que el enunciado no se confunde ni con palabras, ni con frases, ni con pro-
posiciones, no impide el hecho de que sea imposible enunciar un enunciado
sin palabras, sin frases y sin proposiciones. El enunciado se distingue de ellas,
pero es inseparable. Es por eso que, por nuestra cuenta, nos vemos llevadosa

buscar mds concretamente los caracteres del enunciade en sus diferencias, y 2
la vez en su relacién inseparable, con palabras, frases y proposiciones.

Y yo decia—quiero volver porque S fundamental, s un punto fundamene,
serfa preciso que quede muy, muy claro— que hay una primera gran diferen-
cia. ;En qué consiste? En que las propasiciones pertenecen por naturaleza a
un sistena homogéneo y solo pueden despejarlas, el 18gico pero también el
lingiiista, en la medida en que determinan el sistema homogéneo del cual
forman parte, del cual son elementos.

Y en efecto, les decia, observen que en este aspecto el 16gico y el lingiiista
proceden de la misma manera: reivindican los derechos de ciere abstraccibn,
Es decir que, en una lengua dada, reivindican las condiciones bajo las cuales
sc puede constituir dicha lengua como objeto cientifico. Y las condiciones
son muy simples: rallar en la lengua sistemas homogéneos. Por ejemplo; en
¢l inglés ral como se lo habla, se tallard un sistema homogéneo, €l «inglés -

tindars. Y yo les decia que un lingilista como Chomsky insistc enoTmemente
sobre esta condicién, y dice que no hay ciencia que no proceda asi, que o
talle sistemas homogéncos.
Lo cual quiere decir que el estudio de Ja lengua y de las propusicioncs en

ar4 en Ja medida en que sea Jeterminado el sistema homogeneo

lalenguaseh
P constantes de todo orden,

;Determinado por qué? Se tratard de fijar constantes,

constantes intrinsecas. Se definird el sistema homogéneo por un %
constantes intrinsecass? Y bien,

constantes intrinsecas. ;Qué quiere decir « a
Pero no solamente fonoldgi

constantes fonoldgicas que definen un sisterna.

) Michel Foucault, La argueologia del saber, op. it P- 143.
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cas, también constantes gramaticales, constantes semdnticas. Tienen varios
niveles de constantes intrinsecas. Estas constantes interiores, intrinsecas, las
encuentran explicitamente en todos los lingiiistas cuando hablan, si uic, d
2 Chomsky, de «universales». Los universales no son para nada ;1 g ult: .
encuentra realizado en rodas las lenguas, son las constantes intrfngec;ls ::
determinan un sistema homogéneo. Respecto de un sistema habra cntonges
nos dicen los lingiiistas, universales fonolégicos, universales sintdcticos un',
versales semdnticos. Entonces, cuando se determina un sistema homo ’én .
del tipo «inglés estindar, es definido por constantes intrinsecas. Por c'ergn leo
por los rasgos fonolégicos conservados en el sistema. . e
Pueden agregar que sobre eso se injertan variables extrinsecas. ;Qué
son «variables extrinsecas»? Es aquello de lo que pueden hacer al:'su:ac i
cuando desarrollan vuestro estudio cientifico. Las variables exm’nseca:aon
aquello que los lingiistas llamar4n, por ejemplo, «rasgos no pertinentes» ;’on
ejemplo, variables de pronunciacién. Son variaciones por fuera del sist-en?:
homogéneo, son variaciones que no son pertinentes por relacién al sistema
considerado, remiten a determinaciones exteriores. Por ejemplo, el acento de
aquel que habla tal lengua. El acento serd considerado como r:o erti .
por relacidn al sistema. pertinente
Me dirin ustedes que hay muchos casos en los que el acento se vuelve
pertinente. Eso no cambia estricamente nada, pues en el momento en
consideran el acento como un cardcter pertinente, ya no lo tratan como o
variable extrinseca, sino como una constante que les permite definir un smi;a
sistema homogéneo. Por ejemplo, ¢l francés tal como se habla en Picarclllieﬁ
Entonces €l acento se vuelve un rasgo pertinente. Pero se vuelve un ras -
pertinente al convertirse en una constante intrinseca que les permite defi go
un subsistema, él mismo homogéneo. -
O bien puede ser que una variable extrinseca no sea necesariamente un
rasgo no pertinente por relacién al sistema, sino que pueda ser otra cosa, que
pueda ser un rasgo que proviene de otro sistema que interactda con el pril;lgro
Desde entonces, para considerar cientificamente dicho rasgo, dicha variable.
hace falta restituir el otro sistema que interactiia, y entonces el devi ,
una constante del otro sistema, ’ o deviene
Lo que quisiera que comprendan es que los comportamientos cientifi-
cos, tanto para .la 1gica de las proposiciones como para la lingiiistica de las
pro'posmoncs, juegan _cn una especie de reparticién: constantes intrinsecas/
variables extrinsecas, siendo la constante intrinseca la determinacién de
sistema homogéneo. Y una vez mds, cualquiera sabe que de hecho cuamlclln
hablamos, no nos replegamos en un sistema homogéneo, sino que pasamo:
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de un sisterna a owo. Pero ¢l hombre de ciencia, el lingiiista como tal dird:
eso es un hecho y dnicamente un hecho. Es cierto que una frase perctizrézoc
siempre a varios sisternas. Y pueden tomar un ml'embro de una fra.;e : e);
decir que tal segmento de la frase pertenece a tal sistema, por ¢jemplo «ingl ;
estindar», y tal otro segmento de la frase pertenece a tal otroﬁm'stema, po
cjemplo black english. Sillevan el andlisis de cualquier :frase lo scll.llf c1cntcm;nrt:
lejos, verdn que la frase siempre estd montada sobre sisternas crentes. t_‘,d
se nos dice que eso es un hecho y nada mis que un hccho,’y que no 1mcp;:df1
que la lingiiistica solo se constituya coma ciencia cuando aisla sistemas,

uno de los cuales es por su cuenta homogéneo. . ‘

Tomo un ejemplo de frase que pertenece a varios sistemas. Plc’nso en un
texto de Proust muy bello, me parece que es uno de los textos mas q&mncos
de Proust. Es una gran recepcién en la casa de los gucrmantfas. Se recibe a ;m
gran duque de Rusia. El gran duque no conoce blcn' Fran’cm, no.con;:cceb os
usos franceses. O mds bien, conoce solamente los medios mds extrafios, las bai-
larinas, los cabarets, ctc., pero no conoce todavia el mundo de Saint-Germain.
Asiste todo el munde, el duque es muy importante. Toda la noblezalfranccsa,
la aristocracia francesa presenta sus respetos al duque, en un lcnguaj:? de una
cortesfa aristocritica muy exagerada. Y hay un chorro de agua en el patio. Y hay
una duquesa francesa que quiere ser presentada al gran duq_uc ¥y pasa zl costa-
do del chorro de agua. En ese momento hay un golpe de viento v la uquesa
queda empapada. Y el gran duque, que ya bebié un poco demasiado, :Em a
la duquesa... que estd muy avergonzada de estar empapada dl;: ese mo ésst:
bella ropa toda mojada... Estd muy molesta, y por otra parte s¢ :;_ce notar.
muy furiosa. Pero el gran duque, que no conoce las cosrumbres francesas, cree
que ella 1o hizo para hacerle reir. Y creyendo estar completamente a tmlm, se
pone a aplaudir y grita: ;Bravo, viejal [#sas]. La fras? (.1e Proust es muy arg.il,
a la Proust, con subordinadas, etc. Es sublime. Es tlplc:':.mcntc la frase ‘:r‘:1 ;
que paso de un sistema a otro. Paso de un sistema-enunciado de mundani a
~«Permitame, gran duque, le presento a la duquesa»—, a otra cosa cotmp 'ctaz-

mente distinta, es decir a un sistema de lenguaje chabacanc? —«;Bravo, v1c1_a,»; |

;Qué dird un lingiista? Que eso no tiene ningin intcrcls, que son variables
extrinsecas. Y dird que por supuesto existe pasaje de un sisterna a otro, pero
que eso no impide que cada sistema sea homogéneo por su propia cucrcllta.
Tienen un sistema de lenguaje chabacano, cuyo estudio llllnglS[lC:O l}?uc den
hacer, y tienen luego un sistema de lenguaje mun@o, cuyo estudio 1ng1;:[s-
tico también pueden hacer. Cada uno estard definido por sus constantes. Me

2 Cf. Marcel Proust, £n busca del tiempo perdids, tomo 4: «Sodoma y Gomorras.
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parece entonces que estamos siempre tomados —y lo que digo vale para toda
la lingiiistica— por esta exigencia de las pseudo-ciencias... No, retito fo que
dije... [risas] Estamos siempre tomados por esta exigencia cientifica: o bien
constantes intrinsecas, o bien variables extrinsecas.

#Qué es entonces un enunciado? Y bien, un enunciado no es una pro-
posicién ni una frase. Porque una frase —acabamos de verlo— est hecha de
segmentos cada uno de los cuales pertenece a un sistema homogéneo, y una
proposicidn estd por entero en un sisterna homogéneo. Un enunciado «a la
Foucault» no es ni una frase, ni una proposicién. ;Por qué? Porque aquello
que lo define es la variacién inherente que lo hace pasar, intrinsecamente, de
un sistema a ouo. Lo cual quiere decir que un enunciado es inseparabie de
un campo de vectores,

Un enunciado es inseparable de un campo de vectores, siendo los vectares
las flechas diteccionales por las cuales el enunciado no cesa de pasar de un
sistema a otro, de otro a un tercero, o de volver al primero. No tendrin el
perfil de un enunciado si no siguen esas flechas. Y si un lingiiista dice: «Pero
€ por razones extrinsecas», eso no s verdad, puesto que el lenguaje las eXpresa
con variables intrinsecas.

El enunciado esla variacién inherente, la variacién intrinseca porla cual paso
Y o ceso de pasar de un sisterna a otro. En otros términos, no hay enunciado
homogéneo. La heterogencidad es la regla del enunciado. ¢Por qué? Solo hay que
dejarse llevar... Es la regla del enunciado porque el enunciado tiene efectiva-
mente una regularidad, pero no tiene homogeneidad alguna, La regularidad del
enunciado es su regla de pasaje. Las teglas del enunciado son lo contrario de las
reglas proposicionales. Las reglas proposicionales son las reglas segiin las cuales
una proposicién pertenece a tal o cual sistema definido como homogéneo por

constantes intrinsecas. El enunciado, por el contrario, solo tiene reglas de pasaje,
reglas de variacién. Es eso lo que define su regularidad. En otros términos, las
reglas del enunciado son reglas de variacién, reglas que son ellas mismas variables.

De alli la comparacién que hacia con el lingiiista Labov, cuando decia que,
a mi modo de ver, Labov es el Gnico en haber visto algo fundamental: que
no habfa sisterna homogéneo en la lengua. Y me impresiona hasta qué punto
<l didlogo, la polémica Labov-Chomsky es, como todas las polémicas, una
polémica entre sordos. Chomsky e responde a Labov aproximadamente lo
siguiente: «Evidentemente, pero lo que usted dice no dene ningin interés,
"Todos los lingiistas saben que, de hecho, una lengua mezcla varios sistemas.
Pero eso no tiene ningin interés porque un estudio cientifico de la lengua
solo comienza a partir del momento en que, por abstraccién, distinguimos
sistemas homogéneos». Y Labov dice: «Esa no es la cuestiény. Lo que Labov
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pretende es que no es legitimo separar en una lengua sistemas homogéneos,
puesto que no hay mds que pasajes de un sistema a otro, y cualquier elemento
de 1a lengua es él mismo un pasaje, es decir, es inseparable de un vector por el
cual se pasa de un sistema a otra. De modo que un enunciado es estrictamente
inseparable de esas lincas de variacién inherentes.

Desde entonces, cuando Foucault hable de una familia de enunciados, serd
preciso sobre todo evitar un contrasentido. El contrasentido, que serfa inducido
por la palabra «familia», consistiria en creer que una familia de enunciados
es un geupo de enunciados semejantes, homogéncos en cierta forma. Ya
adivinan, espero, la enormidad del error. Lo que Foucault llama una familia
de enunciados es exactamente lo contrario, puesto que no hay enunciados
homogéneos. Lo que se llama enunciado es una regla, interior a la lengua, de
pasaje de un sistema a otro. Desde entonces una familia de enunciados estd
hecha de enunciados heterogéneos por la simple razén de que cada enunciado
es él mismo heterogéneo consigo mismo, El enunciado es la heterogeneidad.
No hay enunciado y no hay fragmento de enunciado que no sea ya pasaje
de un sistema a otro que difiere cualitativamente de él. Simplemente hay
que encontrar ¢l enunciado, y encontrarlo serd encontrar todas las lineas de
variacién inherentes que lo trabajan. Entonces, puesto que cada enunciado es
ya heterogéneo consigo, solo hay agrupamientos de enunciados heterogéneos.
De modo que una familia de enunciados serd simplemente el grupo de los
enunciados entre los cuales hay regla de pasaje.

Entre paréntesis, si comprenden todo esto, comprenden al mismo tiempo
por qué Foucault puede decir: «Jamds he sido estructuralistar. ;Qué es una
estructura? Yo no habia usado la palabra para que no sea demasiado com-
plicado, pero ahora es simple. Por definicién, una estructura es un sistema
determinado como homogéneo en funcidn de constantes intrinsecas. Incluso
si esas constantes son relaciones, va de suyo. No digo que las constantes sean
forzosamente términos. En fonologia las constantes son relaciones fonoldgicas.

De modo que podemos progresar un poco en la terminologia que Foucault
escoge para si. A saber, cada vez que en La arqueologia del saber encuentren
«familia de enunciados», sobre todo no crean que se trata de enunciados
homogéneos. Es un medic de dispersién. Una familia de enunciados es un
medio en el cual los enunciados se diseminan, se distribuyen.

Desde entonces, el campo de vectores que es constitutivo del enunciado —el
campo de vectores, es decir las reglas de pasaje de un sistema a otro al nivel
de un enunciado— va a definir lo que Foucault llama el espacio asociade o
adyacente del enunciado. El enunciado se definird por su espacio asociado
o adyacente. ;Qué es el espacio asociado o adyacente?... Hmmm... ya no sé
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lo que queria decir... Bueno, es el campo de vectores. Ustedes comprenden

que esto es esencial. Quizd se sorprendan menos cuando, mds tarde veamos

que Foucault nos dice también que una curva es un enunciado, En t(;do caso
cualquier enunciado se define por el campo de vectores que le estd asociado,

’Rctomcn el ejemplo que les daba con Ktafft-Ebing. Espero haberlo vueitc;

mds claro. En una misma frase, Kraffi-Ebing pasa de un sistema, o alemdn
c:standar, aotro sistema, el latin. ;Qué died un lingiiista? Dir4: «-Vc;'x’ Hay dos
sistemnas homogéneos, ¢l sistema aleman y el sistema Jatino. ‘;aﬁa;:lir:i-y«De
acuerdo, Krafft-Ebing pasa en la misma frase del sisterna alemén al sis.tema
latin, definido cada une por sus constantes. Pero €s0 no tiene ningyin interés
para nosottos, lingiiistas. ;Por qué? Porque sucede por razones extrinsecas
¢Razones extrinsecas de qué naturaleza? Ei pudor o la censura. Lo que tiene:
para decir es demasiado crudo, entonces se pone a hablar en lacine,

Me parece que Foucault dirfa; «De ningiin modo. De acuerdo, resulta que
€s por razones extrinsecas que de golpe se pone a hablar en latin, Pero qeso
10 quita que al nivel del enunciado haya reglas de pasaje intrinsecas, haya
una h’ne:‘} de variacién inherente, y que un enunciado de Krafft-Ebing ;)ue(]i{a
ser definido como un campo de vectores que determina el pasaje del sistema
alem.én at sistema lacin. En otros términos, ek pudor y la censura no pueden
ser simplemente considerados como variables extrinsecas, son también, de
manera inherente en el enunciado, reglas de pasajen. ,

' Y si consideran cualquier enunciado, verdn que existe un equivalente. Todo
sistema, rodo enunciado, estd entre varias lenguas y pasa de una lcngua;l otra
T(,)n.wn un enunciado cientifico cualquiera. Foucault da un muy buen ejerm lo-
pégina 48 de La arqueologia. Toma el cjemplo de un enunciado ch’nicoper;
t‘.l‘Sl.glO XIX, de un enunciado de medicina clinica... no, no es de medicina
clinica, creo que es un enunciado de anatomia patolégica. .. no importa. Es
un enunciado tipe Bichat o Laennec. Y nos dice: Si'existe unidad —en di-cho
;nuinciado’— ef’ principio no es, pues, una forma determinada de enunciadys —es
o s ot e e sl s el ot

mente posibles-la enumeracién
la agrego yo— en primer lugar, descripciones puramente perceptivas —es decir
enurllci:.idos de descripcidn- pero también, en segundo lugar, observaciones
mediatizadas por instrumentos —es decir, enunciados instrumentales—, en tercer
bugar, protocolos de experiencias de laboratorios —enunciados de protocolo~
cdlcwlos estadfsticos —también un tipo de enunciado diferente, reglament ;
instivucionales, prescripciones terapéusicas® $ ”

* Michel Foucault, £4 argucologia del saber, op. cit., pp. 55-56.
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Un enunciado de anatomia patolégica en el siglo XIX —y se dird otro tanto
de cualquier enunciado— estd montado sobre un conjunto de sistemas. Nunca
se reduce a un tnico sisterma, sino que consiste en un campo de vectores que
nos hace pasar todo el tiempo de un sistema al otro. Y nunca se encontrardn en
la situacién de un sistema homogéneo en equilibrio. Nunca. ;Es un suefio de
ciencia? No, quizd es un suefio de pseudo-ciencia, puesto que desde el: momento
en que la ciencia avanza destruye sus propios sistemas de tfquilibno. Vean la
fisica, la quimica, etcétera. Nada puede definirse en equilibrio.

Bueno, esto es lo que queria decir, he aqui el primer punto. Diria que este
primer punto me permite definir el enunciado come funcifSn primitiva —l_o
digo por comodidad, aunque Foucault no emplea este térmmo—j,’ enel senti-
do en que las matemdticas distinguen funcién primitiva y funcién derwa.d’a,
la primitiva y la derivada. Digo entonces que ¢l enunciado como funcién
primitiva es el campo de vectores asociado al enunciado, es decir su regla de
pasaje, que no es mds general que él. Son reglas que no son més generales que
¢l enunciado, contrariamente a lo que pasa en la lingfistica y en las estructuras.
Es decir, siempre el enunciado come regla de pasaje de un sistema a otro, a
cualquier nivel que lo tomen y por pequefio que sea el elemento que conside-
ren. De modo que, por naturaleza, un enunciado no puede ser separado de su
relacién con otros enunciados, puesto que su regla es la heterogeneidad. De
alli la idea de la familia de enunciados o de lo que Foucauls llamard a veces
una «multiplicidad» —y él opondrd la multiplicidad a la estructura—.

Ese es el primer punto: la funcién primitiva es el campo de vectores aso-
ciado. Es esto lo que quisiera que esté muy claro. Ahora debe estarlo. ;No hay
problemas, no hay preguntas? _ -

De allf es que habia iniciado el otro aspecto, una segunda gran diferencia.
Segunda gran diferencia que esta vez ya no refiere ~como acabamos de ver-a
la relacién del enunciado con otros enunciados con les cuales forma una fa-
milia en virtud de las reglas de pasaje, ya no a las reglas de variacién inherente,
sino a la relacién del enunciado con aquello que le sirve de sujeto, de objeto
y de concepto. Y el gran tema de Foucault serd que el sujeto del enunf:iado,
el objeto del enunciado y el concepto del enunciado, son funciones derwaldas

del propio enunciado. Y se puede definir el enunciado ya no como f:uncuSn
primitiva, sino por relacién a sus funciones derivadas. Podemos definirlo por
sus funciones derivadas, es decir, ¢l lugar del sujeto, el lugar del objeta y el
lugar del concepto. . ‘

Lo cual significa que ya sabemos qué esperar: que el sujeto del cnl{n::lado
no sea lo mismo que ¢l sujeto de la frase o de la proposicién, que el objeto del
enunciado no sea lo mismo que el objeto de la proposicién, y que el concepto
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del enunciado no sea lo mismo que el significado de la palabra. Al nivel de
este segundo dominio vamos a reencontrar, entonces, los mismos resultados
pero bajo otro aspecto.

Y las funciones derivadas del enunciado ya no aparecen —en la terminologfa
de Foucault- en un espacio asociado o adyacente, como la funcién primiti-
va. Las funciones derivadas —es decir el sujeto del enunciado, ¢l objeto del
enunciado, los conceptos del enunciado— aparecen en un espacio correlativo
del enunciado. De modo que ef enunciado se definird a la vez por su espacio
asociado —l campo de vectores— y por su espacio correlativo, que adn no
hemos definido, pero del cual sabemos que expone el sujeto del enunciado,
el objeto del enunciado y el concepto del enunciado.

Para mi estd completo... Eso es todo [risas]. ;Va bien este primer punto?
Insisto mucho en todo esto. Puesto que se puede definir el enunciado ranto
por su funcién primitiva —eso estd hecho, y en la medida en que no tengan
preguntas para plantear, estd adquirido~ come por sus funciones derivadas.
Intentemos entonces dererminar las funciones derivadas. Creo que ko vimos la
tltima vez y estibamos en eso, pero es tan delicado que me preacupaba retomar.

Vimos el primer aspecto, la primera derivada del enunciado. A saber: ;cusl
es ¢l sujeto del enunciado? Y Foucault nos dice que el sujeto del enunciado
no ¢s en absoluto el sujeto de enunciacién de la frase.

Habiamos visto cémo el lingiiista podia asignar el sujeto de enunciacién
de la frase, en el nivel del discurso, bajo la forma del embragador o del sui-
referencial. Habia tomado como ejemplo tipico la lingiifstica de Benveniste,
el «yor como primera persona, pero verdadera primera persona, es decir
como sui-referencial. «Yo paseo» no es un verdadero «yon. ;Por qué? Porque
es un «yor estrictamente asimilable a un «élv. No hay diferencia de nacuraleza
entre las proposiciones «yo paseo» y «él pasear. Si dicen «yo paseo», no hay

diferencia de naturaleza con «Pierre pasea». En cambio, si dicen «yo jurow,
hay una diferencia de naturaleza con «él jurar. ;Por qué? Porque cuando dicen
«€l jura» describen, exactamente como cuando dicen «él pasea» o «yo paseon.
Cuando dicen «yo juro» no describen, juran, es decir lo hacen. Cuando dicen
«yo paseo» no lo hacen. Cuando dicen «ye juros, juran. En otros términos,
el «yon de la primera persona no es aqui asimilable a un «ly, puesto que
cuando dicen «&l jura», no hacen nada, describen. Cuando dicen «yo juto»,
es otra cosa. Allf tienen un tope. Se topan con la irreductibilidad del «yo» a
un «él». Es decir, con el «yo» como primera persona pura, como embragador
o como sui-referencial.
Ahora bien, quizd es verdad. Foucault dice que quizd es verdad para el sujeto
de enunciacién de la frase. ;Pero es verdad para el enunciado? No. ;Por qué?
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Porque es cierto que la frase deriva de un sujeto de enunciacién, el sujeto que
la pronuncia. Pero el enunciado no deriva de su sujeto. Incluso es lo inverso, es
el lugar del sujeto el que deriva del enunciado. De alli que yo dirfa literalmente
que ef lugar del sujeto es una funcién derivada del enunciado. Todo depende
del enunciado. Dado un enunciado, él remite a una posicién de sujeto muy
variable segiin su naruraleza.

Pero noten entonces que volvemos a encontrar lo mismo que hace un mo-
mento. Y no es una sorpresa. Hace un momento decia que las concepciones
légicas o lingfifsticas operan por constantes intrinsecas/variables extrinsecas, y
que ¢l enunciado nos presenta un dato completamente distinto: las lineas de
variacién inherentes o intrinsecas. Si vuelvo ahora a la concepcién del sujeto
de enunciacién de la frase en Benveniste, dirfa que es lo mismo: opera por
constantes intrinsecas y variables exerinsecas.

En efecto, ;cudl es la constante intrinseca? Es la forma de la primera persona,
es el embragador como constante intrinseca, de donde vaa derivar, cualquiera
sea, la frase. Toda frase deriva de un sujeto de enunciacidn, es decir de un «yo»
primera persona que actiia, no como sujeto del enunciado, sino como sujeto
de la enunciacién. Dirfa que el embragador es una constante intrinseca. Y
en efecto, si se me pregunta quién es «yo», respondo que lingfifsticamente es
cnalquiera. Es decir, es «yo» aquel que lo dice, es «yo» aquel que dice «yor. Esto
sefiala bien hasta qué punto «yon es lingilisticamente una constante intrinseca
de lo que Benveniste llama el discurso.

Digo que toda esta manera de pensar opera por constantes intrinsecas y
variables extrinsecas. ;Qué es la variable extrinseca? Es aquel que dice «yon.
Es decir, puede ser cualquiera. Es «yo» aquel que lo dice. En la férmula <Es
‘yo’ aquel que lo dice» han reunido la posicién de una constante intrinseca y
el juego de las variables extrinsecas: puede ser usted, usted, usted o yo.

No hay que sorprenderse de que todo cambie al nivel del enunciado. Et
enunciado remite a una posicién, a un lugar de sujero fundamentalmente
vatiable. Es una variable intrinseca. Lejos de que el enunciado derive de una
posicién de sujeto constante, una posicién relativa de sujeto deriva del enun-
ciado y depende de su naturaleza. Es decir que ¢l sujeto del enunciado, como
dir4 Foucault... no, no lo dice... pero no importa, lo piensa... es una variable
intrinseca. La posicién de sujeto del enunciado es una variable intrinseca que
se deduce del propio enunciado,

De allt los ejemplos que les daba la vez pasada, que son ejemplos del propio
Foucault. Un texto literario tiene un autor, he alli una posicién de sujeto.
Pero una carta no tiene un autor, tiene un signatario. Un contrato tiene un
garante. Una seleccién de textos tiene un compilador. Etcéera. Todas esas
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son posiciones de sujeto que no pueden reducir a la forma de un «yon. Son
funciones derivadas del enunciado, son variables intrinsecas del enunciado.

Y mds aun, yo les recordaba que un mismo enunciado puede tener varias

pos-lcioncs de sujeto. Les decfa la dltima vez que una carta de Madame de
Sévigné tiene evidentemente un signartario, que es Madame de Sévigné en la
medida en que su carta est4 dirigida a su hija. Pero remite también 2 un autor
en la medida en que circula en los medios literarios del siglo XVII y su hija
entrega copias y la ofrece a la lectura, Desde entonces Madame de Sévigné es
un auor. Volvamos al caso de Proust. El texto de En busca del siempo perdido
remite a un autor que es Proust, posicién de sujeto, pero pasa también porun
narrador, que no es lo mismo que el autor y quee es rambién una posicién de
sujeto. Qué relacién existe entre el autor y el narrador es un problema que, por
ejemplo, criticos muy profundos como Generte, 0 como Barthes, han ;stu-
diado muy de cerca. La tiltima vez les mencionaba el discurso indirecto libre
que me interesa de manera especial como un caso muy bueno, pn:cisamemc:
de enunciado que remite simultdneamente a varios sujetos insertos unos en
otros. Es un enunciade que tiene varias posiciones de sujeto.

Diria entonces que el sujeto es una variable intrinseca del enunciado. Deriva
d.el enunciado, y no a la inversa. Y esas posiciones de sujeto pueden ser muil-
tiples —ven siempre el tema de la multiplicidad en Foucaulr— para un mismo
enunciado. La posicién de sujeto no solo varia de un enunciado a otro. Lejos
de que todos los enunciados tengan una posicién de sujeto comin que seria
el sujeto de enunciacién, el «yon, aqui no solamente varia de un enunciado a
otro, sino que un mismo enunciado tiene varias posiciones de sujero.

éQué son entonces esas posiciones de sujeto? Hay que decir que son mo-
dulaciones. ;De qué? De una tercera persona. Son las modulaciones de una
tercera persona, es decir las variaciones intrinsecas de la tercera persona, de
un # infinitamente més profundo que todo «yon®. ,

¢éQué cs este i Del mismo modo que hace un momento les decia que
presten atencion al «yo» de Benveniste, que no es cualquier «yo», que es el
«yo» de la enunciacién, que no es ¢l on» de «yo paseo» sino el de «yo juro»
ahora diria —pero esto invierte rodo— que el i/ de Blanchot o de Foucault nt;
& c’ualquicr tercera persona. Ellos invertirian completamente el esquema.
Dirian incluso que si, que el # de «él pasea», en el sentide de «Pierre pasean
es asimilable a un «yo». Harian las reducciones inversas. ;Cuidlesel verdaderc;
# Es el «ser. Es el «sen inasignable’. Quienes conocen a Blanchor recuerdan

* Ver clase 4 nota 18.
* En francés On.
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las muy bellas paginas sobre «sc muere», idea infinitamente ma; proEI:'Lsm;{salz
expresién infinitamente mds profunda que «y0 muero. «Se su cll-c;a a
tercera persona. Elevar algo, elevar una expresién a’la potenaa’ St-t «E; o
;Y qué significa ya en Blanchot laintensa valonzacuftn del «isc». j:l 2 %1 °
muy simple: todas las posiciones de sujeto na son mas que fa modutac o de
un «se» andnimo, de un «se» que €5 Una Do-persona. S.e dirfa c'll:;eﬁ l:in B
veniste compleramente invertido. El secreto d.d cnu.mflad'o estd ::11 c})l g
no-persona. Cuando el «se» s desprende del # ya ni siquiera ? lg;lc ¢ ablar
de una tercera persona, se alcanza el dominiodela no-persona. ' 'pom,asem
de sujeto son las variables intrinsecas de ta no-persona, las }rana cls mtrm_ado
del «se». «Se hablan: los sujetos, cualesquiera sean, como sujetos del ]:lnum:l .
Y los sujetos del enunciado son las variables i-ntrinsecas del «se habla». S
Me preguntarin ustedes qué quiere decir wse habla». {-Iay un tex e
Blanchot que encuentro particularmente cautivante, en el que se Et»opcs ©
comentar a Kafka. Lo leo. Ni siquiera quiero comenzarto... La cucstlf)rinm N
les dice algo, lo que sea. Estd en La parte del fuego, pég. 29. Es ;s pr:g:m o de
Kafka. Creo que es el texto en el que Blanchoe se las agarra m ;1’1 idamens
con los lingiiistas y con la teoria de los embragadores... Imp mtam.ﬁb‘-;.
puesto que no dice nada, estid sobrentendi’do. No me basta mt(;ices ci:da i
«yo soy desdichadov. En tanso que no escribo nada mds, mpi- bm:j B
de mi, demasiado cerca de mi desdicha como para que esa desdicha deveng: g
daderamente la mia bajo el modo del lenguaje. Todavia no say verdademinm .
desdichado. Solo a partir del momento en que llego a esta mnfucxd; e:gra;:a ::a
es desdichado», el lenguaje comienza a consiituirse en knme desdic fkm
mi, a eshozary a proyectar leniamense el mundo della desdicha tal famar.;e ,;emb,.,
en él. Entonces quizd me sentiné cuestionado y mi a"alor se experimen o sobre
ese mundo del cual estd ausente, en ¢l cual estd perdido y yo can—él, en & ‘aa; i
puede consolarse, apaciguarse, ni compadecerse, en el cual, extratio a si mism pm
permanece ni desaparece y dura sin posibilidad de durar. Poes{: es m‘::ﬁ:do "
esta enirega significa que ya no bay nada qu: entregar, que me be enca
in embargo no me encuentro®. .
onzzéi?ﬁz :quf querigas posiciones de sujeto son las variantes mtiinsccas (\i:
un «se¢ hablas. Y cuando Foucault reroma este tema d'e.Blancl'llot, o l:-f:n::t :
de manera muy profunda. ;Por qué? Porque —y no qu1sn?ra volver so érc unt(;
hago solo un empalme— recuerdan ustedes que_hemos visto h::lstﬁlqu . 5 .
la teorfa del enunciado en Foucault tenfa necesidad de un «se habla». ;

§ Maurice Blanchot, La pars du few, pp. 29-30. (Ed. Cast.: La parte del freego,
Arena, Madrid, 2008).
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es ¢l estatus de ese «se habla» en Foucault? Si digo que riene necesidad de un
«se habla», ne hay todavia diferencia entre Foucault y Blanchot. Habria que
decir incluso que Foucault recibe su inspiracién de Blanchor. Y es cierto. Ne
es que rompa con Blanchot, es que va en una direccién que ya no es la de
Blanchot cuando intenta determinar por su propia cuenta la naruraleza de
ese «se hablan,

Vimos lo que era en Foucault ese «se hablas, cuyas varianzes son todas las
posiciones de sujeto: es lo que llamars, en Zas palabrasy las cosas, el ser-lenguaje,
el ser del lenguae, es decir la manera en la que ¢l fenguaje se agrupa en tal
momento, manera ella misma muy variable. Una vez mds, la manera en que se
agrupa el lenguaje en la época clisica, en el siglo XV1I, no es la misma manera
que en el siglo XIX. El ser del lenguaje es siempre entonces un ser histérico, y
es lo que constituye la figura del «sc habla» en tal momento. O bien lo que La
arqueologia del saber 0o llama «el ser del lenguajen, como Las palabrasy las cosas,
pero s su equivalente: el hay lenguaje. El Aay del lenguaje que es rambién un
hay histérico, puesto que varfa segtin las épocas. Una vez que se dan el ser del
lenguaje, una vez que supicron determinar el ser del lenguaje o el hay lenguaje,
es decir el «se hablan, todas las posiciones de sujeto de los enunciados de la
época correspondiente devienen variantes incrinsecas de ese «ser.

Es muy curioso. Yo le atribuyo una importancia enorme a estas concepciones
que lucharon, que combatieron toda personologia, incluida ta personologia
lingiiistica, Es muy cutioso que a personologia haya enconrrado un refugio
en la lingiiistica con la teorfa de los embragadotes. De alli que me parezca
muy importante la elevacién del «se» y de ta tercera persona en cierto néimero
de autores. Habria que remirirse incluso al tibro de un gran autor americano,
Ferlinghetti, que ha hablado de cuarta persona del singular’. Es un texto muy
importante. En efecto, habria que decir que el «se» y el i irreductible al #
ordinario, ese «se» como condicién del lenguaje, es efectivamente como una
especie de cuarta persona.

Y entonces yo creo que entre los textos mis conmovedores de Foucault se
encuentran esos en los que nos dice a sz manera, de una manera muy dis-
crera, que personalmente solo desea eso, ocupar su lugar como una variante
intrinseca del «se habla» de su época. Por ejemplo, al comienzo del discurso
intitutado Ef orden del discurso, que es efectivamente un discurso pronunciado
por Foucault, encuentran el siguiente texto: Me habria guitado que detrds de mi
haya una voz que hable ast: «Hay que continuar, Yo no puedo continuar, hay gue

7 Cf. Lawrence Ferdingherti, «He. To Allen Ginsberg before “The change'», 1959, en
Starting of San Francisco, Poems by Lawrence Ferlinghetti, New Directions, 1961, p. 26.
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decir palabras en tanto las haya, hay que decirlas hasta que me encueniren —cli(as,
las palabras—, hasta el momento en que me digan —extrana pena, :xtm;;: l;ﬁ: ta,
hay que continuar, quizd ya estd hecho, quizd ya me b.an a.'zcbo ——la; p ras;;
puede ser que me hayan levado hasta el wmbral de mi historia, ante pueria g

se abre sobre mi historia; me extraniaria si s abrierd®. En‘ el final, que es comico
—«me sorprenderfa si se abre la puerta de mi historiar—, seguramente han
reconocido de inmediato al autor de ese texto. Es uno de los grandes autores

blas, del gran murmullo: Beckett.

del(;sci};:r su lugr;\rg como variante intrinseca del «se habla». Habrd un luﬁ
Blanchot, habrd un lugar Foucault, habrd un lugar Bccl::ett. De:spués :
todo, aquellos que no aman ese lugar no llegarén a €. Quiero decir q’uv:l :i):
personélogos ocuparin otros lugares, pero en un mundo que no seri e

los enunciados. o
Y otro texto que ya he citado, la conferencia de Foucault intitulada «;Qué

es un autors termina asi: Se puede imaginar una cultura en la que los a’ﬁmm{
circulen y sean recibidos sin que la funcién-autor aparezca nunca. En Cfc;CFi:-l, si
cautor» s una posicién de sujeto entre otras, se puede a')ncebxr una civiliza-
cién que no conlleve esta derivada, que produzca enunciados con ﬁfncmncs
derivadas, pero no tenga la funcidn-autor. Enton.ccs: :S‘e puede smaginar una
cultura en la que los discursos circulen'y sean recibidos sin que la funcidn-ausor
aparezca nunca. Todos los discursos, cualquiera fuera su estatuto, su ﬁ;rma, su
valor; y cualguiena sea el tratamiento que se les haga sufrir, se desarrollarian en
el anonimaio del murmullo. Ya no se escucharian las pregunsas mafbamd;u por
tanto tiempo: ;quién habls realmente?, jes efectivamente él y ningiin otrof, g:;;
qué autenticidad, o qué originalidad?, sy qué ha expresado de lo mif pmﬁ:

de st mismo en su discurso? Se escuchartan otras pregunias, como estas: scwdles son
los modos de existencia de ese discurso? —es decir, ;de qué.ﬁumha de inuncna—
dos se tratad—, ;desde dénde se ba sostenido, cémo puede af'mfar y quién p:fede
apropidrsels?, jeudles son los emplazamientos que estdn dz.?’uesm; iayfn;u}”z
posibles? —es la pregunta por el sujeto del enunciado—, ;quién pue ;::{a
diversas funciones de sujeto? ¥, detrds de toc_fas estds prfgiunm:, r:: se escuc

mds que el ruido de una indiferencia: squé imporia quién habla: y

Entonces, tenemos al menos una primera respuesta a n'ucstra segunda

pregunta: ;cudl es el espacio correlativo del enunciado? Yo du:la que el espacio
correlativo del enunciado es ef orden de los lugares para sujetos posibles en

el espesor de un «se habla». Son las funciones derivadas del enunciade. Ven

8 Michel Foucault, B orden del discurse, op. cir., p. 3.
? Michel Foucault, «;Qué es un autom, op. cit., pp. 60-61.
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que ya no defino el enunciado como un campo de vecrores, como hace un
momento, sino que lo defino como un orden de los lugares y de los sitios ¢n
¢l «se habla», en el hay lenguaje. Por eso digo que el sujeto del enunciado,
funcién derivada del enunciado mismo, no tiene nada que ver con el sujeto
de la enunciacién de una frase. Y no descubrirdn un enunciado si no sefialan
su sujeto como un lugar, como dice Foucault, «en el murmullo anénimos.

Noten que en particular ¢| nombre propio toma una funcién totalmente

distinta. Ya noes una figura del «yon, una figura del embragador, es una variante
intrinseca del «ser. Es bajo mi nombre propio que soy menos ayon, Y en efecto,
vuestro nombre propio no enuncia una personalidad, enuncia —lo cual es com-
pletamente distinto— una singularidad, es decir vuestro lugar en el «se hablas.,

Habrfa que hacer lo mismo para el objeto del enunciado y para los con-
ceptos del enunciado. Y si llegamos a hacetlo, podremos decirnos que hemos
terminado este punto muy delicado sobre ¢l enunciado. Yo decia que la
lingiiistica, no solamente al nivel de las proposiciones, sino también al nivel
del sujeto, opera por constantes intrinsecas/variables extrinsecas. Constantes
intrinsecas: el embragador. Variacién extrinseca: aquel que viene a ocupar el
lugar, aquel que dice «yos.

Consideremos el objeto, el objeto de la proposicién. Al nivel del objeto de
la proposicién —no del enunciado— vamos a encontrar lo mismo. A tal punto
que esto se vuelve monétono. .. Pero cuanto méds mondétono, mis daro es. ..
creo yo... tal vez, no es seguro.

¢Qué nos dice, en efecto, la 16gica de las proposiciones? Nos dice que una
proposicién tiene un referente. O bien, en lugar de referencia, se puede decir
intencionalidad. Es decir que la proposicién apunta a algo. Y no es por azar
que los tedricos de la proposicién se han reencontrade, como con naturalidad,
cott un vocabulario fenomenolégico sobre la intencionalidad. Vean reciente-
mente a Searle... Pero no importa, me mantengo en cosas muy gruesas, Yo
dirfa que la referencia es una conseante intrinseca de la proposicién. Toda
proposicién apunta a algo. Toda proposicién apunta, pongamas, a lo que se
llamar4 un estado de cosas. Es su aspecto «designaciénn. La referencia es una
constante inttinseca de la proposicién. Dicho esto, que efectivamente haya o
no un estado de cosas es una variable extrinseca.

Digo «la mesa es verde», es una proposicién que apunta a un estado de
cosas. Resulta que la mesa es blanca. Por ranto no hay, aqui y ahora, un estado
de cosas que llegue a completar mi pretensién, mi intencién proposicional.
Ustedes comprenden, el propio estado de cosas es una variable extrinseca a
la proposicidn, eso va de suyo. Pero que la proposicién apunte a un estado
de cosas es una constante intrinseca de la proposicién. No es complicado.
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Entonces, se puede incluso hacer escalas. La proposicién «la mesa es verde»
conserva todo su sentido aun cuando no haya estado de cosas que llegue a
cumplir la intencién, es decir aun cuando esté apayado sobre una mesa blanca.
Hay un estado de cosas posible, la proposicién apunta a un estado de cosas
posible. Es posible, seria posible que la mesa fuera verde.

Otro ejemplo: «Encontré un unicornio». Ustedes no ignoran —en fin, se
cree~ que los unicornios no existen. J bien: «Encontré un hadan. Ustedes
saben que las hadas no existen. O bien: «Encontré un vampiror. Se dice que
los vampiros no existen. No es tan seguro, pese supongamos que no existem.
Mi proposicién tiene siempre una referencia, es una constante intrinseca. Solo
que esta intencién no es esta vez como la de hace un momento, esta inten-
cién no puede ser cumplida. ;Por qué? Porque la realidad del mundo fisico
excluye que haya vampiros en el mundo. Entonces no pude haber encontrado
un vampiro. Dirfa que la referencia de mi proposicién queda vacfa. Esto es
lo que se lamard una proposicién ficticia, del tipa «encontré un unicornion.
Tengo entonces esta vez una intencién que no puede ser cumplida. Hace un
momento tenfa una intencién que podia o no ser cumplida. Aquf tengo una

intencién que no puede serlo. Puedo llamarla una intencién segunda.

Puedo concebir incluso una intencidn tercera, si digo «el circulo es cua-
drado», que es contradictorio.

Pero de cualquier manera la referencia a un algo es una constante de la
proposicién. Que esta referencia sea efectuada o no es una variable exurinseca.
Permanecemos entonces en una constante intrinseca y una variable extrinseca.

Pasemos al enunciado. Alli los textos de Foucault en La argueologia del

saber son muy, muy dificiles. Tengo la impresién de que, en el punto en el
que estamos, tenemos todo como para poder comprenderlos. ;Qué es lo que
pasa? Foucault nos dice que finalmente, en la concepcién de Ia referencia de
la proposicién, lo que estd dado es siempre un mundo comiin. Estd planteado
que el estado de cosas al cual se refiere la proposicién se halla en un mundo
comiin al sistema homogéneo de las proposiciones. Ejemplo: «Ja mesa es verde».
La referencia proposicional serd efecruada, o efectuable, por un objeto en el
mundo real fisicamente definible. «He encontrado un vampiro» es una inten-
cién vacfa, puesto que ninglin estado de cosas en el mundo real fisicamente
definible corresponde a eso. Pero puedo concebir, secundariamente, un mundo
ficticio, y diré que los vampiros existen en el mundo de la ficcién. Por tanto
defino siempre un mundo homogéneo en relacién con tal sistema homogéneo
de proposiciones. Lo mismo con «el circulo cuadrador, definiré un mundo del
sinsentido o del absurdo, mundo comiin a todo un conjunte de proposiciones
que se llamardn los sinsentidos. Esto es lo que Foucault no quiere.
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En La arqueologta del saber da un ¢jemplo: «La montafia de oro estd en
California»"®. Y pregunta por qué es un enunciado. Digo aproximadamente
lo que les dice, lo cual en principio va a parecer misterioso. Dice que es un
enunciado porque no basta con invocar la ficcién en general. Hay que decir
a quté reglas precisas obedece esta ficcion precisa —la montaria de oro en Cali.
fornia— como ficcién geolégica y geogrifica. A primera vista uno se dice: «$i
de acuerdos, ;Pero qué es exactamente lo que quiere decir? ,

. Tomo un ejemplo del mismo tipo que me parece mds contundente: «Un
diamante grande como el Ritz». Esto debe evocar algo en aquellos de entre
ustedes que han leido esa muy bella novela de Fitzgerald"'. Hablo para los que
conocen un poco de Fitzgerald. Leo esto y estd firmado Firzgerald. Es decir
que el enunciado contiene su posicién de sujeto. ;Por qué? Podria presentarlo
Ezjc?éli f;);:lz ;l; ;lr:;a c;;::ti: de adivinanza: Ecuél_es cl. autor cuya potencia de

’ . por us tema de la vida rica y moderna, por una
especie de modernidad rica, en grandes hoteles, yenlacual la aventura de esta
vida movediza, némade, rica, prédiga, va a engendrar los temas mismos de la
ficcién? «Un diamante grande como el Rims. A propésito de un enunciado
semejante, Foucault tendria razén al decir que no se trata de invocar Jas leyes de
la ficcién en general, sino que hace falea decir cudles leyes, cudles reglas precisas
au!:orizan esta fantasa quimica y geolégica: un diamante grande como ¢l Rirz.
Mi Tespuesta seria que no hay que invocar la ficcién en general, es evidente.
Si tomo un autor de ficcién... eh... de repente no me viene a la mente. .
iPerrault! Es evidente que en los cuentos de Perrault no encontraré diamante;
grandes como el Ritz. Ustedes me dirdn: «Eso no quicre decir nada, no existia
el Ritz» [risas]. Si, de acuerdo, pero podria encontrar diamantes grandes como
castillcfs, y no los encuentro, Eso es un hecho, pero en rigor podria encontrarlos.
I‘:{—Iea;rci:erc;r:a; ;?;%;?:1 ;::.n I;i:::(l;; por qut.é no habria diamantes migicos? $i,
) mo castillos son algo muy especial. Habrd
que hacer intervenir reglas precisas diamantes-castillos. Las reglas precisas
diamantes-castillos no son lo mismo que las reglas precisas diamantes-hotel
cosmapolita. Que la ficcién sea engendrada como resultado de un proceso
cosmopolita es algo que estd firmado «Fitzgerald». Puede estar firmado por
otras personas, pero es una posicién de sujeto parricular, y eso repercute sobre
el objeto. ;Qué quiere decir esto?

19 Michel Foucault, Le arqueologia del saber, op. cit., pp. 149-151,

' Francis Scott Fitzgerald, Un diamante tan grande como ¢l Ritz, Navona
Barcelona, 2009. ’ ’
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Salto 2 otra cosa completamente distinta pues se trata de girar en torno de
un rema de Foucault para intentar comprenderlo, Hay un texto de Sartre que
me interesa mucho. Dice que el suefio es algo muy delicado porque hay que
pensarlo entre otras dos cosas. ;Qué son esas otras dos cosa.s?. Por un If'ulizo, el
mundo de la percepcidn. Sartre desarrolla este tema en Lo imaginario > en
el capitulo sobre el suefio. El mundo de a percepcién es un mundo comen.
Podriamos decir también un mundo homogéneo. Es un mundo comin a
una pluralidad abierta de sujetos. Todos nosotros estamos en el mundo, 1o
es complicado. Pero hay otra cosa. Cuando uno se duerme, cuando uno estd
a punto de dormirse, antes de dormirse realmente y antes de tener suefios,
sucede que uno tiene —o bien puede producirlo arnﬁc’lalfnentc apre_téndo.?e
¢l ojo— imégenes de un tipo muy especial que se llamarin 1mégcn_es hipnags-
gicas, o bien imédgenes pre-oniricas, es decir previas al suefio, o I:tlen ~ynoes
exactamente lo mismo, pero no importa~ luces llamadas cntépnlca.s, es 'declr
las luces cuya fuente es el interior del ojo. Si aprietan vuestro ojo, obtienen
rambién esas luces, ustedes lo saben. N

Sartre dice que las imdgenes de este tipo, las imdgenes pre-oniricas, son
muy curiosas, pueden ser definidas por el hecho de que valen enteramente
por sf mismas. Existen sin mundo, separadas de tod? mundo. Y puedo muy
bien ver algo, nos dice. Por ejemplo, apretando mi ojo produzT:o una especie
de superficie verde salpicada de manchas blancas y veo un billar con bolas
blancas. Veo un billar con las bolas blancas sobre un tapiz verde. O bien -y
alli quizds alardea— pretende tener una luz entdptica en la cual reconoce el
rostro del Aga Khan. Y Sartre comenta: 57 ef rostro del x“iga Kbhan se me aparece
3 ya pienso simplemente quc es el rostro de Aga Khan en imagen, st tmtalde und

visidn hipnagégica’®. En efecto, lo propio de la luz entéprica ° de la imagen
hipnagégica es estar como en el aire. Veo un billar, pero es un billar en el aire,
no es un billar en el mundo. . ’

Ven que tengo el billar percibido, el billar en ef mur}do que l.ntcr:(:lono con
proposiciones del tipo «;quién quiere jugar una partu?a de billar?», y tengo
luego mi billar entéptico, pre-onirico, que estd en el aire, que no estd en un
mundo. Y Sartre dice que entre los dos estd el suefio. Pues el suefio se fo'dj:a
de un mundo. El texto es muy interesante, a quicnes les interese s¢ remitirdn
a las péginas 323-324. Lo propio del suefio es rodearse _de un mundo, solo
que el mundo del que se rodea un suefio nunca es el mismo que el de otro

2 Jean Paul Sarcre, Limaginaire, psychologie-phénoménologie de Vimagination,
Gallimard, Paris, 1965.
 Ibidem, p. 215.
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suefio. De modo que jamds se poded hablar del mundo del suefio, salvo a un
nivel abstracto. Es cada suefio ¢l que se rodea de un mundo, Por esoaesala
vez diferente de las luces hipnagégicas y del mundo de Ia percepcién. Mis
aun, dice Sartre, no es solo que cada suefio se rodea de un mundo diferente
del de cualquier otro suefio, por préximo que sea, sino que es cada imagen
de suefio la que se rodea de un mundo.

Mis alld de roda semejanza Foucault-Sartre, esto me parece importante pues
creo que es exactamente lo que quiere decir Foucaulr a propdsito del objeto
del enunciado. Es lo contrario de fa proposicién. La proposicién apunta a un
estado de cosas, es decir que conlleva una referencia como constante intrinseca
¥ apunta a un estado de cosas en un mundo comdn a las proposiciones del
mismo sistema homogéneo. Toda proposicién remite ~y por eso toda pro-
posicién es referencial, tiene una referencia que puede o no ser cumplida— a
un mundo comiin vilido para todas las proposiciones del mismo sistema
homogéneo. Comprenden entonces lo que nos quiere decir Foucaulr al nivel
del objero —es lo mismo que acaba de decirnos al nivel del sujero— es cada
enunciado el que se rodea de un mundo, es cada enunciado el que tiene su
objeto discursivo. El objero discursivo no es el objeto al cual hace referencia
la proposicién, es el mundo del que se rodea tal enunciado en su diferencia
con cualquier otro enunciado.

Desde entonces no hay m4s que hilvanar: el objeto del enunciado es el
limite de la variacién inherente ral como acabamos de verla hace un momen-
to. El objeto del enunciado es el objeto que corresponde al enunciado comeo
regla de pasaje. ;Qué es «un diamante grande como ¢l Ritz»? Es el enunciado
fitzgeraldiano en ranto que pasa del horel cosmopolita a la ficcién engendrada
por dicho hotel, engendrada por la manera de vivi, por el modo de vida en
esc hotel. Yo dirfa que el objeto def enunciado es literalmente el limite de las
lineas de variacién que trabajan el enunciado 0, si prefieren, el objeto muy
preciso que corresponde al campo de vectores correspondiente al enunciado.

Se comprende entonces que Foucaulr diga y nos diga: «No, no pueden invo-
car, por ejemplo, un mundo de la ficcidén en generaly. El objeto del enunciado
nunca es mds general que el enunciado, pertenece al mismo nivel. Mis aun,
deriva del enunciado. Es la segunda derivada, Ia segunda funcién derivada del
enunciado —siendo la primera el emplazamiento del sujeto—. El lugar del objero
del enunciado es la segunda dimensién. Liccralmente, el objeto estd en el limite
del campo de vectores, Parece més confusa que la historia del sujero, pero es

exactametite la misma, Voy entonces muy rapido para terminar con este punto,

¢Y el concepto? También es lo mismo, es la misma historia. Por eso la
teorfa del enunciado en Foucaulr es finaimente muy coherente. ;Qué es el
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concepro? Aqui tampoco pretendo realizar andlisis muy profundes. Como
primera dererminacién, el concepto es el significado de una palabra. No es lo
mismo que lo designado o el referente, es el significado de una palabra. En
la concepcién clésica de la proposicién, se dird que el concepro es la variable
extrinseca. Que remite a constantes intrinsecas, a saber: el o los significantes.
La constante intrinseca es ¢l significante.

Y aquf también Foucault se hace una concepcién completamente diferente.
;Qué serd el concepro discursivo? Vimos que habia un sujeto discursivo como
derivada del enunciado, un objeto discursive come derivada del enunciado,
y ka tercera derivada del enunciado es el concepto discursivo. Al cual a veces
Foucault llama muy extrafiamente... o no tan extrafiamente... «esquema
preconceptualy. Vean La argueologia del saber, p. 80 y 81, Y digo que final-
mente no es tan extrafio puesto que Foucault podria también Hamar «sujeto
pre-personal» al sujeto del enunciado.

sCudl es entonces el concepto del enunciado, que ampoco debe ser mis
general que el propio enunciado? Creo que en virtud de nuestros andlisis pre-
cedentes tenemos la respuesta ya hecha. Yo decia del objeto del enunciado que
es el lfmite del campo de vectores o de la linea de variacién correspondiente al
enunciado. Esta vez dirfa —y van a comprenderlo, es clarisimo— que el concepto
del enunciado, el concepro discursivo, el concepto propio al enunciado, estd
exactamente en el cruce —consiste en este propio cruce— entre los sisternas por
los cuales pasa el enunciado, cada uno de los cuales ¢s homogéneo, pero que
son heterogéneos entre si. Es el cruce de todos los sistemas heterogéneos por
los cuales pasa determinado enunciado. Por ejemplo, un concepto de Krafft-
Ebing estard en el cruce del doble sistema por el cual pasan los enunciados.
Ese serd su esquema pre-conceptual.

Tomemos un ejemplo de los 4mbitos que Foucaulr ha estudiado de manera
pariicular. En ¢ siglo XIX surgen enunciados referidos a una enfermedad,
a una extrafia enfermedad, la monomania. He aqui un concepro discursivo:
monomanfa. ;Por qué en el siglo XIX, qué es lo que pasa? ;Qué es este con-
cepto? Implica que la psiquiatria haya descubierto una especificacién muy
extrafia del delirio, un delirio de accién. Insisto sobre este ejemplo, puesto
que Foucault se ocupars de un caso de monomania particularmente impre-
sionante, de monoman(a criminal, el caso de Pierre Riviere en el siglo XIX".
;Qué quiere decir entonces un delirio de accién? Quiere decir que el cardcter

14 Michel Foucault, La argueologia del saber, op. cit., p. 98.

15 Cf Michel Foucault, Ys, Pierre Rividre, habiendo degollado a mi madre, mi
bermanay mi hermano... Un caso de parricidio del siglo XIX, Tusquets, Barcelona, 1976.
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delirante estd en un acto y no en una idea. De golpe un 1ipo mata a su padre,
a su madre, a sus hermanitas, todo el munde muere. O bien, de golpe un tipo
prende fuege un bosque o un pajac. Eso se aisla en el siglo XIX.

jVayal ;Y antes existfa? ;No habfa monomaniacos antes? {Es la eterna pre-
gunra! Como suele decirse: «;Entonces qué, no habfa SIDA antes?. Es una
pregunea clave, Hay que llegar a mostrar en qué sentido la pregunta no ticne
sentido. Seguramente habia SIDA antes, solo que estaba distribuido de otro
modo, repartido de otro modo. Ciertos sintomas iban hacia tal enfermedad,
otros sintomas iban hacia tal otra.

La historia de las enfermedades es apasionante porque esti en la linea
de varios devenires. Es cierto que hay enfermedades que aparecen y luego
desaparecen. Pero hay otra cosa, un devenir completamente distinto —no
digo mds importante—, quc es el hecho de que la propia medicina no agrupa
ni separa las enfermedades de la misma forma en tal periode o en tal otro.
Aqui tomo los ejemplos que Foucault ha analizado de manera particular. En
la Historia de la locura encuentran una larga descripcién, en varios capitulos,
de la sintomatologfa en la medicina def siglo XVIL. Por ejemplo, hay todo un
cuadro clinico de lo que el siglo XVII llama «manfa». Es obvio que lo que cf
siglo XVII lama «manfa» no deja de tener relacién con lo que hoy llamamos
«mania», pero las diferencias son muy importantes. Seria muy apasionante,
me parece, hacer una historia de la medicina segtin los agrupamientos de
sintomas. Seguramente no deja de haber razones para que la medicina en un
momento agrupe los sintomas de determinada manera. Pero ustedes saben
que, cualesquiera sean las razones exteriores, hay a pesar de todo un acto
auténomo de la medicina, hay un acto intrinseco de la medicina que puede
ser una verdadera invencion y que atafie directamente al problema de los
enunciados, a la constitucién de los enunciados, en el momento en que en
la medicina interviene un tipo de enunciados que de repente aisla o agrupa
sintomas de una manera nueva.

Bueno, €l SIDA es ante todo un agrupamiento de sintomas que hasta ah{
permanecian disociados. Entonces, cuando se plantea la pregunta de si tal
enfermedad existfa o no, la pregunta misma es muy complicada. Hay que
preguntarse bajo qué condicién se plantea la pregunta. Puede querer decir
dos cosas. O bien quiere decir que quizd hubo un momento en que ese virus
no estaba en Europa. O bien quiere decir que ese virus ya estaba, pero que no
estaba aislado, es decir que los sintomas no estaban agrupados sino que per-
manecfan dispersos en cuatro o cinco enfermedades, y que lucgo hubo ciertos
facrores que hicieron que se produzca una redistribucién de Ia sintomatologfa,
y alli se afsla una nueva enfermedad.
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Vielvo a la monomania, ;Qué hizo que en el siglo XIX se hA)’za aisladlo ¥
agrupado un conjunto de sintomas bajo la ribrica «delirio de accién»? Qunzas
razones exteriores, a saber que habia un tipo de crimen que ponfa en juego
de manera muy, muy interesante la criminologfa, o mds bien el estado de
derecho. Las épocas tienen tipos de crimenes muy diferentes, y puede ser que
los crimenes contra la propiedad, contra los bienes, que conocen una gran
expansién en el siglo XIX, hayan favorecido la emergencia de la monomania
como concepro. Puede ser. _

Entre las formas de la monomania hay una célebre que es la qucru.lancm.
La quernlancia es la mania pleitista, son las personas que ticnen pleito tras
pleito. Noten que es raro que conjuguen dos a la vez, lo hacen por segmentos
sucesivos. Sucesién de los pleitos, sucesidn segmentaria de los‘ pleitos. Es muy
interesante la querulancia. Y uno se pregunta por qué también se affla enel
siglo XIX. Es muy curioso, porque en ¢l siglo ml, en la época clasl.ca, Lyoa
habfa querulantes. Ustedes saben que Racine hm? de ello una comedia, Los
litigantes's. Hay que creer que la querulancia en el siglo XIX adopta un aspecto
compleramente diferente, completamente nuevo. Cfada vez que tenfgan €sSt0S
agrupamientos en ¢l cruce de varios sistemas podrin asignar, en efecto, chln
concepto discursivo. ¢§Qué es lo fundamental cuando toman el concepto de
una enfermedad? Una enfermedad puede conservar el mismo no_mbrey luego
cambiar completamente de sintoma principal. ;Qué es lo esencial?

Si me permiten, tomo un tema que me interesd mucho en un rlnomento.
Estaba impresionado por ia historia del masoquismo. Y lo que me mtcrcs_aba
en el masoquismo era que no se ha esperado a Mflsoch para esta perversién,
siempre ha existido, pero durante mucho, mucho tiempo, lf‘.l facror fundamen-
tal del masoquismo fueron las técnicas de dolor, la imposicién de dolt?r. Noten
que la sintomatologfa era lo suficientemente sutil como para que se intentara
precisar qué tipo de dolor. Es evidente, los dolores de tipo masoquista son
dolores cutdneos, es decir dolotes superficiales. No por eso son menos atroces, el
masoquista puede verdaderamente hacerse o hacerse haccf- iibomlnaao.ncsf. Pero
son del tipo laceracién mucho mds que del tipo penetracién. Son sufrlmle_ntos
intensos pero superficiales. A tal punto que creo que un caso de masoquismo
en el que hubiera realmente fenémenos internos, dolo.res mlfemos, no seria
un masoquismo puro, habria que buscar qué otra cosa interviene.

:Qué aparece después con Masoch, en el siglo XIX.’ Lo que toma ca,da.vez
mayor importancia en la sintomatologia del masoquismo ya no son técnicas
de dolores, sino el hecho de que la distribucién de dolor pasa por un contrato.

1€ Jean Racine, Les Plaideurs, 1668.
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He all{ un enunciado: el masoquismo es inseparable de un contrato entre los
dos partenaires, es decir, en el caso mis frecuente, la mujer que hace sufrir y el
hombre que sufre. No digo que siempre sea el caso, pero es lo mds frecuente.
Ven que el sincoma primordial ya no es la técnica de dolor, es el régimen del
contrato. Dirfa que el concepto discursivo ha cambiado. Por qué cambia en
¢l siglo XIX? Bueno, hay investigaciones por hacerse.

Pero diria, de cualquier modo, que en los enunciados médicos —aunque
pueden hacerlo con todos los demids enunciados— hay concepto discursivo
muy precisamente en el cruce de todos los sistemas por los cuales pasa el
enunciado correspondiente. Hay objete del enunciado en el limite de la
linea de variacion del enunciado y hay concepro discursivo en el cruce de los
sistemas homogéneos por los cuales pasa el enunciado. Es preciso que hagan
¢l cuadro de los cruces. En el cruce de los sistemas pueden seiatar el lugar del
concepto del enunciado.

Todo mascha bien, asi que puedo concluir. ;Qué puedo decir al nivel de
mi segunda gran diferencia entre los enunciados, por un lado, y las palabras,
las frases y las proposiciones, por otro? Puedo decir que esta vezr ya no se
trata del espacio asociado, se trata del espacio cotrelativo o de las funciones
derivadas del enunciado. El sujeto del enunciado como funcién derivada,
el objeto discursivo como segunda funcién derivada, el concepio discursivo
como tercera funcién derivada, no se reducen ni se confunden con el sujeto
de enunciacién de Ia frase, ni con el objeto referente de la proposicién, ni con
el concepto significado de a palabra. Objero discursivo, concepto discursivo,
sujeto discursivo, en tanto son las tres funciones derivadas del enunciado, son

variables intrinsecas del propio enunciado.

De modo que, de un extremo al otro de su tearfa del enunciado, Fou-
cault no ha cesado de romper el yugo, si puede decirse asi, en ¢l cual nos
habian colocado la Iégica y [a lingiiistica, yugo que consiste en imponernos
la alternativa entre constantes intrinsecas o variables extrinsecas. En un
primer nivel, Foucault nos dird que hay lineas de variacién inherentes que,
por definicién, no son variables extrinsecas ni constantes intrinsecas. En un
segundo nivel nos dird que hay variables intrinsecas. Y son esas lineas de
variacién inherentes y esas variables intrinsecas las que definen al enunciado
en todos sus niveles.

Vayan a womar un descanso. Vayan a reflexionar. jDiez minutos, no mis!
Después me dirdn si hay preguntas para plantear, porque es esencial para lo
que queda que la original concepcién del enunciado de Foucault esté clara,
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Relacién entre enunciados y visibilidades.
La revolucién kantiana.

Noten que no hemos terminado con el enunciado, pero hemos terminado
con la siguiente pregunta precisa: jpor qué un enunciado no se confunde
con las palabras, las frases y las proposiciones por las cuales no obstante pasa?
Quisiera que me digan si no estd claro. ;Estd claro?

Bueno, entonces todo va bien. Sin darnos cuenta, desde el inicio del afio
hemos ya terminado con dos temas. Recapitulo muy ripidamente esos dos
grandes temas, puesto que vamos a abordar un tercero.

Mi primera pregunta era qué es un archivo, Ese fue nuestro punto de par-
tida. Y la respuesta muy simple era que un archivo es audiovisual. ;Pero qué
quiere decir caudiovisual»? Podemos enunciar lo que quiere decir «audiovisual»
de dos maneras, una manera amplia y una manera precisa -y eso fue todo
nuestro objeto en las primeras sesiones—.

Manera amplia: un archivo estd hecho de una y de otra. A saber, estd he-
cho de ver y de hablar, estd hecho de contenido y de expresién, estd hecho
de evidencia y de discursividad, de visibilidad y de enunciado, de visible y de
enunciable. Y habfamos partido de la frecuencia de esos términos en Foucaulr.

En un sentido preciso, ;e qué estd hecho? De una parte y de otra, es
decir del lado de ver y del lado de hablar, del lade de lo visible y del lado de
lo enunciable.

Primera pregunia: ;de qué estd hecho el archivo del lado de lo enunciable?
De tres elementos. Un corpus de palabras, de frases y de proposiciones, corpus
bien elegido segiin ¢l problema que se planteen. Lo vimos, no vuelvo sobre
eso. Si hay motivo para volver sobre algin punto, me lo dicen ahora porque
después serd demastado tarde. Un corpus de palabras, de frases y de propo-
siciones bien elegido. Si me preguntan cdmo es bien elegido, contesto que
esa respuesta involucra nuestro porvenir, 2 saber la teoria del poder. Segundo
elemento: se eleva a partir del corpus una especie de diagonal, el «se hablax,
A saber, cdmo en tal época ¢l lenguaje se agrupa sobre ese corpus. Es el «se
hablar, o el hay lenguaje, o ¢l ser del lenguaje. El lenguaje cae sobre el corpus
y cae de cierta manera. Tercer elemento: en el cruce entre el ser del lenguaje
y ¢l corpus considerado, hay enunciados.

Pueden entonces extraer enunciados a partir de las palabras, de las frases y
de las proposiciones, si comenzaron por constituir un corpus en funcién del

problema que plantean. Si se interesan en la sexualidad, por ejemplo en el
siglo XX, es preciso que constituyan vuestro corpus de palabras, de frases y de
proposiciones que conciernen a la sexualidad en tal sociedad, en tal formacién.
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Verdn c6mo ese corpus moviliza el lenguaje, es decir cémo el lenguaje cae sobre
ese corpus de una manera histérica, y extraerdn los enunciados.

Del lado de lo visible es el mismo proceso, lo vimos. Se dan un corpus de
visibilidades... No! ;Ay, no, qué tonto soy! {No, no, nol jDe ninguna manera!
Serfa un circulo vicioso en estado puro. Se dan un corpus de cosas, de objetos,
de estados de cosas y de cualidades sensibles. Lo constituyen de acuerdo a
reglas, en funcién del problema que plantean.

A partir de ese corpus de cosas, de estados de cosas y de cualidades sensibles,
elevan una diagonal: la manera en la que la luz cae sobre ese corpus —siendo la
luz no un medio fisico, sino una entidad indivisible en tal o tal o tal época-—.
Asf como el agrupamiento del lenguaje no se produce de la misma manera
en tal o cual formacién, la luz no cae de la misma manera sobre el corpus de
cosas, estados de cosas y cualidades sensibles. Una formacién se definicd por
la manera en que la luz cae tanto como por la manera en que el lenguaje se
agrupa. Decia: concepcidn goetheana y no newtoniana de la luz.

En el cruce entre la luz que cae y el corpus sobre el cual cae, despejan las
visibilidades que, por su parte, no son cosas, ni estados de cosas, ni cualida-
des sensibles, sino que son efectos de tuz. «Luz segundan, dice Foucault. Es
decir centelleos, destellos, reflejos. ;Cudl es en tal formacién el modo de los
destellos, de los centelleos, de los reflejos? Eso les dars la distribucién de lo
que mira y de lo mirado.

Esto implica un sentido histérico muy particular. La luz del siglo XVII
no es la misma que la del XVIII. Mds aun, comprendan que Foucault nunca
ha pensado que las épocas preexistian a lo que venia a llenarlas. Serfa idiota.
Una época solo puede ser definida y fechada en funcién de los enunciados
que sostiene y de las visibilidades que despliega. Una época no es una forma
vacfa. Si hablo de una época cldsica, es respecto a tal o cual problema. Es
muy variado, un mismo periodo puede formar una época por relacién a tal
dominio o tal corpus y no formarla por relacién a tal otro. Si hablo de la época
cldsica, quiere decir que en funcién de cierto nimero de problemas puedo
caracterizar el siglo XVII por cierto ndmero de enunciados ¥y cierto nilmero
de visibilidades. Es decir, por un ser del lenguaje y por un ser de la luz. La luz
del siglo XVII no cae como la luz del siglo XIX. Para retener dos ¢jemplos

analizados por Foucault, la luz no cae en el cuadro de Veldzquez como cac en
el cuadro de Maner,

Sobre esto se me plantean preguntas que leo muy répidamente, que me
parecen muy importantes.

En efecto, en torno de nuestra investigacién sobre Foucault se podrian
hacer ensayos que salgan de los periodos estudiados de manera explicita por
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él. Por ejemplo hice alusién, creo que la dliima vez, a una posible historia
del retrato. Y seguramente se ha hecho en pintura, hay que investigar. Decia
que si toman el siglo XX, todo lo que ha tenido real importancia para la
pintura como novedad dejé de considerar al retrato como un tema mayor,
una biisqueda mayor de la pintura. Y esto culmina con Cézanne, para quien el
tema mayor de la pintura es explicitamente la naturaleza muerta y de ningiin
modo el reirato. Una especie de destitucion del retrato, aun cuando todavia
hiciera retratos. Lo cual no quita que después de Cézanne haya un retorno
al retrato con dos muy grandes pintores, que son los dos grandes sucesores,
Van Gogh y Gauguin. Y en las cartas de Van Gogh encuentran el descubri-
miento como maravillado de que retorna la época del retrato. Me dirdn que
es sorprendente rener una visién asi... Van Gogh vivia su obra de ese modo,
al menos en cierros momentos. Recuerden, por ejemplo, los célebres retratos
del cartero. £l ve alli algo muy importante. Hay un cambio en el régimen de
las visibilidades. La pregunta que se podria plantear es qué se ve en un retrato
en el siglo XIX que no se vela, que no es lo mismo que aquello que se vefa en
el retrato del siglo XVIL

La pregunta que se me plantea continta preguntandome por las relaciones
entre el pintory ¢l modelo, etcétera. . Creo que todas estas preguntas podrian
caber en esta: si tiene razén Foucault... poco importa razén o no razén. .. mds
bien si es verdad que Foucault ve los cuadros ante todo como regimenes de
luz, y que por tanto subordina el trazo y ¢ color ala Juz. Lo cual quiere decir
que es en la luz que se diseminan, que se separan y se retinen los trazos y los
colores, y que entonces lo fundamental, aquello que condiciona al resto, es
evidentemente el régimen de luz.

Y en efecto, s obvio que hay una luz-Van Gogh. ;Cudndo llegard Van Gogh
a conquistar el color? Durante mucho tiempo conserva un temor mistico
frente al color: «El color es demasiado fuerte para mi, no soy digno del color.
Y al precio de qué torturas Van Gogh va a conquistar ¢l color! Es obvio que
es Ia luz la que le da el color, ;pero qué experiencia de Juz? La experiencia de
luz de Van Gogh no es la de Veldzquez. Habria que hablar de una especie de
experiencia de luz que es absolutamente fundamental en la base de la pinura,
Bueno, esto tendremos que verlo porque es esencial.

Digo la otra pregunta que s me plantea porque quizds se vuelva a plantear,
pero en este caso no estoy tan de acuerdo en tratarla. La otra pregunta es cudl es
exactamente mi relacién filoséfica con Foucaulr. Es decir, si podria yo indicar
las semejanzas, las diferencias, etc. No sé, dependerd de lo que usted desca. ..
En todo caso, en cuanto a la otra pregunta, la pregunta sobre las visibilidades,
sf entra en nuestro proyecto... Asi que por ¢l momento me atengo a eso.
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Hemos respondido a la pregunta «;qué es un archivo?» Pero ven que nos
quedan al menos dos cosas. Del lado de los enunciados, si todo depende de la
eleccién del corpus, ;qué son realmente esas razones que me permiten elegir e
corpus? Y, segundo aspecro, ;qué es ese ser del lenguaje, ese «se hablas? Apenas
hemos abordado ese «se habla». D¢ la misma manera, del otro lado, Jquéesel
corpus que permite elegir cosas, estados de cosas, cualidades?

Piensen que médicamente existe, por ejemplo, el corpus-Lacnnec. El corpus-
Laennec implica el oido y las percusiones. Audicién y percusién penetran la
medicina, los ennnciados médicos, de una manera nueva. Hay también un
régimen médico de la luz. ;Qué es una visibilidad médica? Deviene visible
algo que antes no era visible. La anatomia patolégica vuelve visible muchas
cosas, por ejemplo los tejidos. ;Qué quiere decir esto, antes no se vefan los
tejidos? No, porque los tejidos son un concepto discursivo. No se veian los
tejidos. Para ver los tejidos es preciso que esté formado el concepro de tejido,
concepto discursivo que implica enunciados médicos. Antes los tejidos estaban
repariidos de otro modo.,

Ven entonces lo que nos queda por hacer. Pero lo que puedo considerar
como hecho es la respuesta a la pregunta pura y simple «;qué es un archivo?»

Nuestro segundo gran tema era «;qué es saber?». Todo esio se encadena.
Permanecimos mucho tiempo sobre ese tema, asi que resumo. Digo simple-
mente que para Foucault nada preexiste al saber. Quiero decir que el saber
no presupone, no supone un objeto previo, ni un sujeto preexistente. ;Por
qué? Porque saber es una conjuncién, una conjuncién entre ver y hablar. Toda
combinacién entre ver y hablar segiin las reglas de formacién de lo visible y las
reglas de formacidn de lo enunciable constituye un saber. Estc es el resumen
de‘csc segundo gran rema. Y es exactamente aqui donde estamos. No hay nada
bajo el saber, no hay nada antes del saber. ;Por qué? Porque todo saber es una
prictica. Més aun, todo saber es por lo menos dos précticas, prictica de ver,
prdcrica de enunciado. No se ven estados de casas, se ven visibilidades. Nc:
se hablan palabras y frases, se hablan enunciados. La conjuncién de ambos
es el saber.

De alli la necesidad de encarar, para avanzar, un tercer gran tema. Ya adi-
vinan cudl es: ;cudles son las relaciones entre ver y hablar, entre lo enunciable
y lo visible? Serd nuestro tercer tema, que nos ocupard varias sesiones.

Hago un dltimo llamamiento: shay alguna pregunta por planiear, hay al-
guna razén para volver sobre algiin punto que concierna a este conjunto que
va desde el comienzo hasta ahora? ;No?

Entonces, he aqui el rercer tema. Lo hemos preparado porque ya lo en-
contramos en los dos precedentes. Nos encontramos frente a un problema
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muy complicado. Foucault nos propene aqui tres tipos de textos que parecen
conciliarse muy mal.

A veces nos dice que ver y hablar difieren en naturaleza y que no tienen
nada en comiin. O, si prefieren, que hay una abertura o una falla entre ver y
hablar. O bien que hay una disyuncién ver-hablar, visible-enunciable. Nos
dice terminantemente que no hay isomorfismo. Lo cual quiere decir dos
cosas: que no hay forma comiin a lo visible y a lo enunciable, y que no h?y
tampoco correspondencia entre forma y forma. Podtia no haber forma comiin
v haber sin embargo lo que se llama una relacién biunivoca entre dos formas.
Y bien, ni lo uno ni lo otro. No hay forma comtin a ver y a hablar y no hay
correspondencia de forma a forma. Ni conformidad, ni correspondencia.' Hay
una abertura, una disyuncién. A tal punto que, a este nivel, el pensamiento
de Foucaulr se expresa como un puro y simple dualismo: ver no es hablar,
hablar no es ver.

Este es un punto en el que se encuentra con Blanchot. «Hablar no es vem
es un tema caro a Blanchot. Al igual que para e «se habla», esa valorizacién
de la tercera persona o de la no-persona, otro tema caro a Blanchor, uno ren-
drd que preguntarse aqui cudles son las diferencias Foucault-Bianc!mt. Pero,
grosso mods, hay que decir que a primera vista Foucault retoma estrictamente
la tesis de Blanchot. A tal punto que llega a decir, retomando los términos de
Blanchot, que entre ver y hablar hay no una relacién, sino una no-relacién.
Con un guién: una no-relacién. Es la no-relacién que hay entre ver y hablar,
es decir la disyuncién radical. Lo cual expresa Foucault en un pasaje célebre,
en un texto muy bello de Las palabras y las cosas, pagina 23, cuando dice:
Nunca lo gque se ve reside en lo que se dice”.

Si han seguido nuestro andlisis del enunciado, estin mejor amTados para
comprender, a partir de un detalle, por qué existe esta heterogeneidad entre
ver y hablar. Es inevitable, si recuerdan que el enunciado no se refiere a un
estado de cosas en el mundo, sino que se relaciona con un objero que e es
propio, que es una funcién derivada del enunciado mismo. 8i el enunciado
se relaciona no con un estado de cosas, sino con un objeto discursivo que es
una funcién derivada del enunciado mismo, es obvio entonces que existe una
no-relacién entre el enunciado y el objeto extrinseco, el estado de cosas en €l
mundo. No hay forma comfin. En otros términos, entre el ser-lenguaje y el
ser-luz tienen una heterogeneidad absoluta.

Es fastidioso. Crefamos responder a la pregunta «;qué es el saber?», pero
apenas respondimos, todo es puesto nuevamente en cuestién. Porque si hay

17 Michel Foucault, Las palabras y las cosas, op. dit., p. 19.
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una heterogeneidad absoluta entre los dos polos del sabet, ;c6mo es que ambos
polos constituirian el saber? Apenas el saber es planteade en su forma, esa
forma se desmigaja, se dispersa en los dos polos.

He aqui el primer tipo de texto de Foucault. Culmina con el empleo del
término no-relacién tomado de Blanchot, o con el texto de Las palabras y las
cosas: Nunca lo que se ve reside en lo que se dice. Y viceversa.

Segundo tipo de textos de Foucault: el enunciado prima sobre lo visible,
¢Pero qué quiere decir que prima? No estd claro. ;Dénde encuentran este
segundo tipo de textos? De un extremo al otro de La argueologia del saber,
Y de cierta manera, en La argueologia del saber solo se trata de enunciados.
{Céma es posible que solo se trate de enunciados en un libro que se inritula
La argueologa del saber? Es porque solamente los enunciados son determi-
nantes. Pues en efecto, si se lo mira de mds cerca, uno se da cuenta de que
en La arqueologia del saber no se habla solamente de los enunciados, y de
que Foucault distingue —reencontramos alli ¢l dualismo de hace un mo-
mento— las formaciones discursivas, es decir las familias de enunciados, y
lo que llama las formaciones no-discussivas. Y lo que ilama las formaciones
no-discursivas, que solo designa negativamente, corresponde exactamente
-no serfa dificil demostrarlo— a nuestras visibilidades. Pero si corresponden
a las visibilidades, ;por qué en La arqueologia las designa negativamente? Por
la razén que acabo de decir, porque solo los enunciados son determinantes.
Desde entonces, las visibilidades solo serin tratadas negativamente como
formaciones no-discursivas.

Meds aun, las visibilidades constituirdn un tercer espacio del enunciado.
Recuerdan que las familias de enunciados constitufan un primer espacio, ¢l
espacio adyacente o asociado. Las funciones derivadas objeto, sujero, concepta,
constituyen un segundo espacio, el espacio correlativo. Y lo no-discursivo
constituye un tercer espacio, que Foucault ilama «espacio complementario
del enunciado». He aqui que las visibilidades, o al menos lo no-discursivo,
son complementarias del enunciado. El enunciado ticne el primado. Lo que
Foucault resume en una férmula de La arqueologia: Lo discursivo tiene relaciones
discursivas con lo no-discursivo™,

El enunciado tiene el primado, pero vuelvo a decir algo que ya habia dicho
porque va a relanzar nuestro andlisis, por tanto necesito retomatlo: no con-
fundan primado con reduccién. Decir que 4 tiene el primado sobre B nunca
ha querido decir que B se reduce a A. Mis aun, por el contrario, 4 solo puede
tener el primado sobre B si B no tiene la misma forma que A. En efecto, si

' Cf. Michel Foucault, L2 argueologia del saber, op. cit., pp. 272-277,
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B tuviera la misma forma que A4, no seria un primado, serfa una reduccién.
Aquello que sufre el primado de algo es necesariamente de otra forma que
aquello que ejerce el primado. En otros términos, «tener un primado sobre»
implica una irreductibilidad de aquello sobre lo cual se tiene el primado. Esto
quiere decir que el enunciado solo puede tener un primado sobre la visibilidad
en tanto que la visibilidades irreductible al enunciado.

La argueologia del saber 1o reconoce: no se trata de deducir lo no-discursivo
de lo discursivo. Es preciso que haya una forma de lo no-discursivo y tenemos
el derecho, gracias a nuestros andlisis precedentes, de decir que la forma de lo
no-discursivo es la visibilidad junto a su condicién, el ser-luz, ¢l hay luz. Ahora
bien, nunca deducirdn la luz del lenguaje. Aforrunadamente. No deducirdn
del lenguaje la mds minima gota de luz. El lenguaje no hace ver nada. Lo que
ven no reside en lo que dicen,

Ven ya un primer problema: ;cémo puedo decir a la vez que hay diferencia
de naturaleza absoluta, y que sin embargo hay primado de lo uno sobre lo
otro, y que por supuesto ¢! primado no suprime la diferencia de naruraleza?
;Cémo es posible? ;C6mo puede ejercerse el primado a pesar de la diferencia
de naturaleza y dejindola subsistir? Es un primer problema.

En fin, tercer punto de vista. Foucault no solo nos dice que hay diferencia
de naturaleza, apertura, falla, disyuncién entre lo visible y lo enunciable, no
solo nos dice que hay primado del enunciado sobre lo visible, sino que —ter-

cer punto— también nos dice que hay desde uno al otro, y perpetuamente,
conquistas, tomas, apresamientos, capturas. Y se ve a lo visible caprurar el
enunciado, tanto como al enunciado arrancar lo visible. Son luchadores que
se abrazan. Pero no hay conformidad amerosa, sino un terrible combate. Hay
un combate en el que cada uno arranca los miembros del otro. El enunciado
toma en su pinza —puesto que vimos que hay una pinza del enunciado, es
siempre heterogéneo— un pedazo de visible. Y la visibilidad toma, también
en su pinza, un wozo de enunciado, un trozo de lengua. {Terrible combate
entre el ver y el hablar!

Y nosotros, pobre gente, cuando permanecemos ahi, en nuestra vida co-
tidiana, no comprendemos nada porque vivimos en ¢l polvo del combate. ¥
nos decimos que ese polvo testimonia el acuerdo entre el ver y el hablar, pero
de ninguna manera! Lo que tomamos como la sefial de un acuerdo es ¢l polve
de su combate y es un abrazo de luchadores.

Y estdn esos textos en los que Foucault lo dice todo el tiempo, pero en es-
pecial el pequefio texto en el que comenta a Magritte, Esto no es una pipa. Les
habia leido algunos pasajes. En Este no es una pipa ahirma en varias ocasiones
esta especie de combate. Llega a decir, en un pasaje muy bello: Cadz uno tira
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sobre el blanco del otro*®. No son abrazos amorosos, son abrazos de pelea. Cada
uno tira sobre el blanco del otro. Lo cual quiere decir que el enunciado lanza
flechas sobre los blancos de la visibilidad, y las visibilidades o la luz lanzan
flechas sobre los blancos del lenguaje.

Y bien, arrégienselas. .. Nuestro tercer tema implica arregldrselas con estas
tres cosas que nto van muy bien juntas. ;Cémo puedo decir estas tres cosas a
la vez? En primer lugar, que hay diferencia de naruraleza entre 4 y B, al punto
que no hay ninguna forma comn. En segundo lugar, que hay primado de 4
sobre B.Y entonces, ;06mo puede ejercerse ese primado si no hay nada comin?
En tercer lugar, que existe presuposicién reciproca y abrazo comin de um;
al otro. ;Pero cémo pueden encontrarse si no hay forma comiin? ;Cada uno
coml?atc con un fantasma? ;Cémo puede componerse todo esto?

Digo entonces que encuentran en Foucault tres tipos de textos sobre la
relacién ver-hablar. Los primeros afirman la heterogeneidad radical, los segun-
dos aﬁm].an el primade del enunciado sobre lo visible, los terceros afirman las
prcsup_osnciones reciprocas y las capturas mutuas entre lo visible y lo enunciable,
. Y bien, nos encontramos frente 2 un problema que podrfa expresar de la
siguiente manera: ;c6mo es posible que una no-relacién sea mis profunda que
toda relacién? Es decir, ;cémo puede ser que una no-relacién vincule encre si
a las formas entre las cuales se establece como tal? jQQué problema!

Ya aquellos que han hecho mucha filosofa o un poquito —Y esto no es un
reproche—esta historia de la diferencia de naturaleza, el primado de uno sobre
otro, el abrazo muwo, normaimente, inmediatamente, deberfa decirles algo.
Algo como en el sentido de ¢Ah!, esto me recuerda algo». De alll mi cuestién
€N €ste tercer tema, que nos servird un poco de descanso, pero levdndonos
hacia otras dificultades. Lo que quisiera abordar es que si, que esto nos dice
aigo, que s supone que nos diga algo. Es tan evidente que Foucault no riene
nec?mdad de citatlo, salvo en raras ocasiones: es que de cierta manera esto no
€s ajeno a una inspiracién kanriana.

Y después de todo, me digo que podemos ir en esa direccién tanro mds
cuanto que Kant es uno de los filésofos que Foucault mds ha trabajado, aunque
haya publicado poco sobre €. Pero ha traducido fa Aniropologia dc’ Kant, y
le consagré un comentario muy, muy extense®™. Y de manera constante ;n
especial en Las palabras y las cosas, est la referencia a Kant. ,

2 Michel Foucault, Esto 7o es una pipa, op. cit, p. 22.

* Cf. Emmanuet Kant, Anthropolog ; 7

: , spologie du point de vue pragmatique, rraduction
Mnc,hel Foucault: Vrin, Paris, 1964. Alli hay un texto llamado «Genése et structure
de Panthropologie de Kanw, al cual parece referirse Delewze ¥ que fue rebautizado
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De alli la cuestién de que, no en rodo Foucault, pero si a cierto nivel,
hay una especie de neokantismo. Un neokantismo muy particular. Porque
escuelas neokantianas ha habido muchas, y no digo en absoluto que Foucault
se inscriba en ellas. Digo que su propio pensamiento presenta ¢ inventa un
neckantismo muy particular.

Vamos a dar entonces un pequefio paseo por Kant, ya que quizd encon-
tremos alli algo esencial para Foucault. Quisiera contarles lo que sucedié
con Kant, pero desde el punto de vista que nos interesa. Con Kant surgié
una extrafia nueva verdad. A saber, que el hombre estaba compuesto por dos
facultades heterogéneas. Por ranto, que era por naturaleza patituerto, lisiado.
Estaba comgpuesto por dos facultades que diferfan en naturaleza,

iAh, qué curioso! ;Hubo que esperar a Kant para eso? Si, el hecho es que
hubo que esperar a Kant para decir que el hombre, o el espiritu humano,
esté compuesto de dos facultades diferentes en naturaleza, ;Por qué hubo que
esperar a Kant? He aqui una buena pregunta filoséfica. ;Por qué Descartes no
podia decitlo? No podfa. Y no es su culpa, no padia. No hubiera tenido sentido.
;Ajd! Entonces tenemos algo, algo para la filosoffa entera: ;qué es un problema
para la filosofia? Es una estupidez creer que los filésofos se contradicen. Si
se comprende eso, uno se aventura a comprender muchas cosas en filosofia.

Kant nos dice que estamos compuestos de dos facultades absolutamente he-
terogéneas. ;Qué son en Kant? No hay que apresurarse, vimos que en Foucault
cran, grosso modo, la facultad de lo visible y la facultad de lo enunciable. En
Kant no es eso. Kant les da incluso varios nombres —los tres son necesarios—:
receptividad y espontaneidad; o si prefieren, intuicién y entendimiento; o
si prefieren, espacio-tiempo —como forma- y concepro. ;Qué quiere decir
Kant? Son dos formas: forma de la receptividad, forma de la espontanecidad.

Lo que llamari intnicién o receptividad es la forma bajo la cual, para
nosotros, existe lo dado. La forma de receptividad es la forma bajo la cual
recibimos lo dado, sea lo que sea eso dado. Por ejemplo, al mirar la mesa rengo
la sensacién de blanco. Es blanco, nna percepcién de blanco, una sensacién de
blanco. Me es dado lo blanco. Llamo receptividad a la forma bajo la cual me
es dado el blanco. Pero la forma bajo la cual me es dado el blanco es la misma
forma bajo la cual me es dado el rojo, 0 bajo la cual me son dados los olores,
etc. Al final de andlisis muy bellos, Kant sefiala esta forma como la forma del
espacio y del tiempo. Y esta forma del espacio y del tiempo bajo la cual me

recientemente como «Introduction a Y'Anthropologic de Kant» por la editorial Vrin.
(Ed. Cast.: Michel Foucault, Una lectura de Kant. Introduccion a la Antropologia en
sentido pragmdtico, Fondo de Cultura Econdémica, Buenos Aires, 2009).
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es dado todo lo que es dable, o bien bajo la cual todo lo que me es dado es
dable, esta forma de lo dable en general, que es el espacio-tiempo, es lo que
Kant llamari la intuicién. La inticién en Kant no significa algo adivinarorio
si.no la facultad por la cual recibo, en tanto que ser receptivo, un dato. -Est:;
bien? Es preciso que lo sigan bien porque van a ver que es prodigiosf). Es
prodigiosamente inteligenre. Y ademis muy bello.

¢Qué es la forma de la espontaneidad, qué es la espontaneidad? Ya no es
la forma baje la cual recibo un dato, sino la forma bajo la cual conozco algo
En efecto, conocer es ser activo. Y sin duda esa es, seglin Kant, la verdadgra;
actividad del hombre, 0 una de las verdaderas actividades del hombre. Conocer
no quiere decir que algo me es dado, quiere decir mucho mis. En efecto, jqué
cs conocer? Conocer es agenciar conceptos, relacionar conceptos entre sf, Ailora
bien, el concepto es algo que formo en virtud de mi inteligencia, no es algo
que me es dado. De repente me es dado un leén, hay un leén corriéndome, El
ledn estd dado, estd dado en la intuicién, es decir en el espacio yenel ticm.po
Yo me derengo y formo el concepro de ledn, El concepto de ledn expresa mi
actividad. ;En tanto qué? En ranto que ser pensante. Formo el concepto de
ledn. Diria entonces que el entendimiento es la faculrad de los conceptos.

La condicién bajo la cual me es dado todo lo que me es dado, es el espacio
y el tiempo. ;Cudl es la condicién bajo la cual son formados todos los concep-
tos que formo? La condicién bajo la cual son formados rodos los COnCepeos
formables, o son formables todos los conceptos formados, es el «yo pienson.
Solo_ un ser que piensa puede formar conceptos. En tanto que un leén me
persigue, hay lo dado y soy un ser receptivo, recibo lo dado. En tanto que
formo el concepto de lebn, soy un ser espontdneo, es decir soy pensante y
formo conceptos. El concepto es la espontaneidad del pensamiento,

Y en cfecro, no s dificil ver que el «yo pienso» es la condicién de todo
concepto. La forma de todo concepro es la identidad «A4 es A». En efecto, la
identidad «4 es A» no rige lo dado, rige el concepro. «El leén es lednr es el
enunciado del concepto dleény. ;Pero bajo qué condicién puedo decir «4 es A»?
La determinacién de la condicién bajo la cual puedo decir «4 es A», es decir
formar un concepto cualguiera, sera uno de los aspectos mds interesantes de
la filosofia kantiana. Sucede que, de manera mas profunda, puedo decir «yo
= yo. Es decir que el «yo = yo» ¢s el fundamento de todo «A es 4. Esto serd
determinante para la historia de la filosofia, pero no importa.

Ven que no es complicado. Kant no es para nada dificil. Toma mucho
esfuerzo leerlo, pero es de una claridad... La luz kantiana es algo prodigioso
Simplemente hay que leer diez veces la misma frase, y no hay filésofo que nc;
sea asi. Es tinicamente una cuestién de régimen de lectura. Cuando alguien
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dice que los fil ésofos son dificiles, es porque no quiere leer diez veces la mistna
frase o porque no sabe dénde cortar el texto. Evidentemente, para leer diez
veces la misma frase, no hay que atenerse al punto, es preciso rener un vage
sentimiento de lo que forma un grupo de proposiciones. Desde entonces basta
con releerlas diez veces. Es limpida, la filosofia es verdaderamente la luz pura,
no pueden encontrar algo més claro que la filosofia.

Entonces... ;qué estaba diciendo? [rises} Todo lo que me es dado,’mc es
dado bajo la condicién del espacio y del tiempo. De alli que el espacio y el
tiempo sean la forma de mi receptividad. Es la intuicién. El «yo pienso» es
la condicién de todo concepto. Es porque yo = yo que todo A es A. Lo cual
quiere decir: es porque yo pienso, que pienso conceptos. De modo que el «yo
pienso» es la forma de la espontancidad. ’

El espacio-tiempo es la forma de mi receptividad, el «yo pienso» ¢s la forma
de mi espontaneidad. Intuicién y entendimiento. ;Estd bien? Entre los dos’}{ay
una abertura. Y Kant es el primero en haber definido al hombre o al espiritu
humano en funcién de una abertura que lo atraviesa. Comprendan que no
es poca cosa. Quiero decir que cuando se habla de algo genial en filosofia, no
es algo complicado. Hay que preguntar a los filésofos qué han aportadc_;. Ylo
que las personas aportan en literatura, en filosofia, etcétera, no es ooEnphcado.
Entonces no es muy necesario que las personas que no aportan estrictamente
nada escondan lo que aportan los grandes filésofos. No es poca cosa aportar
algo asi, ya que es extraordinariamente claro, al punto que uno s c'licc;:: «No
es posible que no se haya hablado antes de esta especie de desequilibrio fun-
damental del hombaet».

De alii que vuelvo a mi tema: no podia decirse antes. Y no es que los otros
no fueran lo suficientemente inteligentes. No, eran tan inteligentes como
Kant, eran también geniales. Por otra parte, de su lado, encontraban cosas.
Puede ser entonces que estuvieran muy ocupados con lo que encontraban..,
No todo el mundo encuentra lo mismo. Pero el hecho es que aquello que
Kant encontraba o inventaba, ellos no podian inventarlo. ;Por qué? Por una

raz6n muy simple. _

Les pido por un instante que se coloquen, asi como asf, en el punto'dc vista
de Dios. Hagan como si fueran Dios... Hago la prueba... No es fﬁcﬂ,' no es
facil, pero... jya estdt [risas] En tanto que Dios, puedo decir alge muy stmplc.
Les digo que para mi, Dios, no hay lo dado. Cuanto menos no hat_>r-1.'i\ que
confundir: hay lo dado para las pobres criaturas. Es incluso la definicién de
la criatura: la criatura es alguien para quien hay lo dado. Pero yo, Dios, que
soy el creador, soy quien doy. O quien no doy, y en ese caso na habrfa habido
nada en absoluto, salvo yo. No habria creado. Pero yo creo, es decir que no
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hay lo dado para mi. Yo doy a la criatura, una criatura que ¢s de otro tipo, es
decir hago el mundo. Esto quiere decir algo muy simple: desde el punto de
vista del infinito no hay lo dado.

En otros términos, desde el punto de vista de Dios todo es concepto. Y lo
dado se reduce al concepto, es uno con el concepto, y solo podrin distinguirse
desde el miserable punto de vista del hombre. Es decir, es desde el punto de
vista de la criatura que lo dado y el concepro son dos; desde ef punto de vista
del creador, es decir desde el punto de vista del infinito, lo dado se interioriza
en el concepro. ;Comprenden? Es muy importante esto.

Es evidente que, desde el punto de vista de Dios, no hay lo dado. Por eso
es muy importante que Dios no crea el mundo con tal o cual material, sino
con nada. Creacién ex nihilo que definird la teologia cristiana ¥ que serd la
prueba de todas las hetejias. A saber, ustedes son heréticos desde el momento
en que no toman al pie de la letra la idea de que Dios crea el mundo con nada.
Si no fuera asi, el punto de vista del infinito se ve completamente alterado.

Escuchen, es muy simple. Quizis lo comprendan ficilmente. Tomo como
ejemplo un texto de Leibniz, filésofo de fines del siglo XVII ¥ comienzos del
siglo XVIII. He aqui el problema apasionante que plantea Leibniz, que era
uno de los mds grandes matemricos de su época. Un grandisimo maremdrico
ademds de un grandisimo filésofo. He aqui el problema: ¢puede haber dos gotas
de agua, dos hojas de drbol, dos manos, etcétera, absolutamente semejantes,
es decir tales que a cada punto de una corresponda un punto de ia otra? Esto
quiere decir que no habrfa diferencia de concepto. ;Puede haber dos gotas de
agua absolutamente idénticas, dos hojas de 4rbol absolutamente idénticas,

dos manos absolutamente idénticas?

Leibniz dice que nosotros lo creemos asf, pero somos miserables criaturas,
Lo creemos porque nuestro espiritu es finito. Y como nuestro espiritu estd
marcado por la finitud, como no podemos ir a lo infinito, dejamos de especi-
ficar conceptos bastante pronto, Formamos entonces un concepto de gota de
agua que conviene a muchas gotas de agua. Pero, dice Leibniz, para Dios no
&s asi. Dios posee un entendimiento infinito que contiene rodos los conceptos
posibles. Y esos conceptos van al infinito, es decir que en el entendimiento de
Dios [a especificacién del concepto es infinita. De modo que, en el entendi-
miente de Dios, si hay dos gotas de agua, hay forzosamente dos conceptos,
no tendran el mismo concepto. En otros términos, st se impulsa el andlisis io
suficientemente lejos, se enconrrard siempre un cardcter interior por el cual
dos gotas de agua se distinguen, por el cual una gota de agua no es igual que la
gota de agua de al lado. Lo cual Leibniz resume diciendo que toda diferencia
estd en el concepro. Que es otra manera de decir que no existe lo dado, o al
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menos que lo dado se reduce al concepto. Si, si es que hay entendimiento
infinito de Dios.

Kant se opone a Leibniz. Y aqui también, solo los imbéciles dicen que
Kant contradice a Leibniz, o que los filésofos se contradicen. Kant nos dice lo
siguiente, Hagamos una prueba: consideren dos manos, vuestras dos manos,
las propias, las personales. Ustedes las cortan. Noten que no tienen problema
en cortar una mano. La otra es mds delicado [risas]. Para la otra necesitan la
ayuda de un vecino. Pero se puede concebir que funcione, a pesar de todo.
Cortan vuestras dos manos y las toman. .. No se sabe cémo... [risas]). Bueno,
las miran, Pueden pensarlas ~pensarlas, no me pregunto cédmo estin dadas~
como absolutamente idénticas, es decir sin ninguna diferencia en los rasgos.
De hecho Leibniz tiene razén. Es decir, cada uno sabe que no hay dos hojas
iguales, que no hay dos manos iguales que no presenten ninguna variacién de
rasgos entre la derecha y la izquierda. Pero Kant dice que esa no es ia cuestién,
Ustedes pueden pensar dos manos absolutamente idénticas, y sin embargo eso
no quita que sean dos. Més aun, por mis que sean completamente idénticas,
jamds podrin superponerlas, no son superponibles: hay una mano derecha y
una mano izquierda. Paradoja demente: no pueden superponer las dos manos
por semejantes que sean. ;Imposible! La paradoja no es fundamentalmente
incomprensibie, sucede que solo pueden hacer una superposicién si disponen
de una dimensién suplementaria. No pueden superponer dos triedros sermnejan-
tes opuestos por el vértice. ;Por qué? Porque dos triedros s un volumen, solo
podrian superponerlos si pudieran hacerlos mover en una cuarta dimensién,
En la medida en que el mundo vivido no posee cuarta dimensién, no pueden
superponerlos.

Kant nos dice: «Pueden lievar tan lejos como quieran la especificacion del
concepto, pero nunca reducirin lo dado a io conceptuals. Hay en lo dado
algo irreductible al concepro. Ese algo es ia posicién en el espacio. A saber:
derecha ¢ izquierda, arriba y abajo, etc. Son determinaciones irreductibles a
toda determinacién conceprual. Volvemos a encontrar aqui la idea de Kant:
una heterogeneidad entre ¢l espacio-tiempo y el concepto.

Bien, vuelvo a mi pregunta: ;por qué Kant puede descubrirlo y por qué
Leibniz no podia? Tenemos la respuesta. Es verdad que ia filosofia dei sigio
XVII -y no digo que sea solo eso—, cualesquiera sean sus relaciones con ia
religién —eso es otro problema-, se hace y se piensa desde ¢l punto de vista
del infinito. Para hacer como Foucault, lo que define entonces el enunciado
de base de la filosoffa del siglo XV1I, de la época cldsica, es el enunciado de
Descartes, que ningin filésofo pondré en cuestién —sf hay algunos, pero son
filésofos un poco marginales—: lo infinito es primero por relacién a lo finito.
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En un texto muy belio Mericau-Ponty intentaba definir ia filosofia del siglo
XVII diciendo: una manenz inocenie de pensar el infinite,

La filosofia del siglo XV1I, ia época dlésica, es una manera inocente de pen-
sar el infinito. Piensan de manera audaz el infinito. Y eso culmina, si usredes
quieren, con Pascal y ia distincién de los érdenes de infinito, siendo lo finite
finalmente una especie de cosa que se arasca entre los diferentes érdenes de
infiniro. Lo finito no posee suficiencia, deriva de Io infinito y de los érdenes
de infinito, de los infinitos de diferentes drdenes. Si este pensamiento cldsico
de cierta manera se acaba con Pascal, es con ia concepcidn de los érdenes de
infinito.

No quisiera desarroliar demasiado este punto, ustedes me dirin si com-
prenden. Pero puedo decir que en un pensamiento filoséfico que privilegia lo
infinito sobre lo finito, que pone lo infinito en primer lugar por relacién a lo
finito, queda completamente excluida ia posibilidad de captar una heteroge-
neidad entre lo dado y ef concepto. Por una simple razén: desde el punto de
vista de lo infinito y en el entendimiento infinito, lo dado es completamente
intetior al concepto,

Se trata del entendimiento de Dios, siempre invocado por los filésofos del
siglo XVTI, del cual ¢l nuestro es solo una parte o una imagen. Spinoza dird
que nuestro entendimiento es una parte del entendimiento divino. De otra
manera, Leibniz o Descarres dirdn que el entendimiento finito del hombre
es a imagen del entendimiento divino, solo que es finito, mientras que el
entendimiento divino es infinito. El entendimiento divino ¥
lo infinito primero por relacién a lo finito, garantiza una homogeneidad de
lo dado con el concepto. A saber: desde el punto de vista de o infinito, lo
dado se reduce al concepto. Hay una especificacién infinita del concepto. Y
es solamente porque somos finitos que creemos en la consistencia de lo dado.
Desde nuestro punto de vista de criaturas, eso se explica, pero nuestro punto
de vista de criaturas es el punto de vista de la finitud. Es desde el punto de
vista de la finitud, por tanto desde un punto de vista detivado, segundo, que
puedo oponer la receptividad de lo dado y la espontaneidad del concepto,
Pero en sf, es decir en Dios, lo dado se confunde con el concepto.

iComprenden? Entonces les falta poco para captar todo. ;Qué hace que
Kant devenga capaz de decir: «No, hay dos facultades heterogéneas, Ia intuicién
y ¢l entendimiento, la receptividad y la espontaneidad, el espacio-tiempo y
el «yo pienso»? Un golpe fantistico del cual salié [a filosofia moderna, o al

¢l Dios primero,

21 .
Maurice Merleau-Ponty, «El gran racionalismos,

Signos, Seix-
Barcelona, 1964, pp. 179-184. en Signos, Seix-Barral,
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menos a través del cual Kant anuncié una nueva época de la filosoffa, una
nueva formacién de la filosoffa. Para resumir de manera muy burda, Kant
es aquel que erige la finitud en principio constituyente. A la reparticién de
la época clésica del infinito constituyente y la finitud constituida, Kant le
opone —y es una revolucién insensata en la filosofia— el punto de vista de una
finitud constituyente. Lo constituyente es ¢l hombre, es el espiritu humano,
y 1o ¢l entendimiento divino. Y es constituyente no porque tenga una po-
tencia infinita. Es constituyente, por el contrario, en su finitud misma y en
las formas de su finitud.

Una vez mds, la idea de que la finitud pueda ser constituyente es un
golpe filoséfico insensato, realmente de un alcance... No s€, busco en otros
dominios... Es exactamente como el pasaje de un régimen musical a otro
completamente distinto... Si busco equivalentes en pintura, ni siquiera sé...
Quiz4 los encontrariamos en arquitectura... Es una revolucién, una revolu-
ci6n fundamental. A partir de Kant buscardn el fundamento no del lado de
lo infinito, sino del lado de la finitud misma. Son las formas de la finitud las
formadoras. Por tanto la finitud es constituyente.

Desde entonces, Kant se ve forzado a ver y a decir aquello que el siglo XVII
no podia ver ni decir. Si lo constituyente es la finitud del hombre, entonces
lo dado y el concepto no coinciden. Puesto que, en efecto, solo coincidian
desde ¢l punto de vista del entendimiento de Dios, para el cual no habia lo
dado. Por el contrario, si lo constituyente es la finitud, entonces la abertura,
la disynncién entre la intuicién y el concepto ¢s irreductible, y nunca podrd
ser superada.

Quisiera que a partir de esto tengan al menos una idea de lo que es, en
efecto, una gran filosoffa. Y no es cuestién de gusto, ;no? Si es una cuestion
de gusto profundamente filoséfico que ustedes se sientan o no en afinidad
con Kant, pero la importancia de Kant, por poner un ¢jemplo, no es una
cuestién de gusto. Se puede muy bien sefalar dicha importancia a través de
esta especie de conmocién que hace que todos los problemas cambien cuando
son conducidos hacia una finirud constituyente en lugar de serlo a un infinito
divino. Es esencial. Y es efectivamente por eso que con Kant aparece lo que
no podia aparecer antes, es decir la heterogeneidad radical entre la intuicién
y €l concepro, entre lo dado y el concepto o, si ustedes prefieren, entre €l

espacio-tiempo y ¢l «yo piensos.

Digo entonces que habrd que encontrar una especic de derivacién por
la cual cuando Foucanlt encuentra esta especie de gran aberrura entre ver y
hablar, sentimos que hay una pequefia cosa en comin. Porque finalmente
puedo decir que en Foucault ha habido una critica suficiente del «yo pienson
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para que sea reemplazado por un 4ay lenguaje. Por tanto, ruprura con Kant
en este aspecto. Serd la critica del cogito en Foucault. Tendremos ocasién de
ver c6mo reemplaza el cogite por un hay lenguaje o, si prefieren, por un «se
murmuz:a». Del mismo modo reemplaza lo dado, la intuicién, o si prefieren
el espacio-tiempo, por la luz. Aqui también serfa relativamente modemo,
porque noten que la superacién del espacio-tiempo hacia la luz es algo qut;
atravesé también a las ciencias con la relatividad. Es como una correccién
moderna del kantismo.

Foucault realiza entonces esta doble correccién: no la intuicién, es decir
no el espacio-ticmpo, sino la luz; no el pensamiento, no el cogite, sino el
!enguaje. Pero es neokantiano en el hecho de que entre esas dos nuevas
instancias, que son las instancias de la finitud, hay heterogeneidad Y en Las
palabras y las cosas explicar que el cambio con Kant se produce cuando lo
infinito deja su lugar a una finitud constituyente®. Es de esta manera que
comprenderd a Kant. Y no habrs sido el primero en comprenderlo asf pero
es de este modo que podrd trazar su propia filosofia bajo esta forma t,:le un
aparente neokantismo, A saber, heterogeneidad entre lo visible y lo enunciable
Y nada podrd colinar esta abertura entre lo que vemos y lo que enunciamos'
entre lo visible y lo enunciable. ’

Ahora bien, una vez dicho que existe esa abertura, y gue es Kant quien laha
cavade o en todo caso quien la ha descubierto, jcémo salia de ahi? Es preciso
que entre el espacio y el tiempo y el «yo pienso» haya una relacién. Kant no
emplea los términos «aberturar, «fallas, etcétera, que son romanticos pero
no estd muy lejos, habla de la heterogencidad, de la diferencia de natur,aleza.
Y pl:mtcat la pregunta: «Puesto que esas dos facultades, el espacio y el tiempo
yel yo pienso’, difieren en naturaleza, jpor Dios!, ;c6mo es posible que haya
conocimiento?». O si prefieren, ;c6mo es posible saber algo? Es decir, ;c6mo
se puede combinar fo dado y el concepto? Puesto que conocer es ;i::mpre
combinar lo dado y el concepto, ;eémo es eso posible, si las dos faculrades
son completamente diferentes en naturaleza?

Abora blen., ¢qué nos dird Kant? Quedari para la préxima vez, termino aqui
porque ya tuvimos suficiente. Nos dir4 que hace falta —ito aproximadamente
.al menos en esplritu, pero casi palabra por palabra— que una tercera faculmci
intervenga como el arte mas misterioso enterrado en nuestra alma. No para
colmar la abertura, sino para poner en relacién las dos facultades a pesar de
su abertura. «Hace falta un arte misteriose enterrado en nuestras almas como

22 pg
Mlche;-l Foucault, Las palabras y las cosas, op. cit., cf. el apartado 8 del capfrulo
IX, «El suefio antropolégicon, p. 331.
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el més profundo secreto»®. Y Kant va a decir que es una tercera facultad que
seria, de un lado, homogénea al espacio-tiempo, y del otro, homogénea al
pensamiento. Una facultad completamente retorcida, muy, muy misteriosa,
que tiene su nombre: imaginacién. Es la imaginacién la que establece una
relacién entre las dos facultades que estin en no-relacién, la intuicién y el
pensamiento. Y el acto por el cual la imaginacién establece dicha relacién en
la no-relacién es lo que Kant llama el «esquematismo de la imaginaciéns.

Ahora bien, lo que me interesa es que yo creo que, habida cuenta de las
diferencias, Foucault se encontrard frente al mismo problema. Y la vacilacién,
la ambigiiedad de los tres tipos de textos que acabo de citar, de los que parti,
dan testimonio de este mismo problema. A sabet: si las dos formas, la forma
de lo visible y la forma de lo enunciable, estdn tan abiertas, difieren en naru-
raleza de tal manera que su abertura no puede ser colmada, serd preciso que
intervenga un tercero, que sea a la vez, por propia cuenta, homogéneo a la
forma de lo visible y homogéneo a la forma de lo enunciable. Entonces, ;serd
ese tercero Ja imaginacién? ;Qué nombre tendri? Lo veremos.

Pero no llegamos al final de nuestras penas con Kant, pues ;c6mo hard
la imaginacién para poner en relacién? No es obvio, es un tipo de relacién
muy especial, es €l punto en el que se necesita que la no-relacién sea relevada
por una relacién. Es una operacién muy complicada que incluso no serd una
puesta en relacién. Es preciso que la no-relacién sea mantenida al mismo
tiempo que es instaurada una relacién en la no-relacién. El esquematismo,
¢l arte mds misterioso.

Y bien, en Foucault también hay un arte muy misterioso que va a poner en
relacién, dentro de la no-relacién, los enunciados y las visibilidades.

3 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Taurus, Madrid, 2005, «El
esquematismo de los conceptos puros del entendimientos, p. 130.
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Ven bien el problema en el que estibamos: si es cierto que saber es entre-
lazar dos formas, es decir entrelazar lo visible y lo enunciable, ;c0mo es eso
posible, una vez dicho que las dos formas son heterogéneas y no comunicantes?
¢Qué quiere decir «heterogéneas y no comunicantes»? Quiere decir que entre
ellas pasa una suerte de falla, de aberrura o, seghin el término de Blanchot,
una no-relacién. ;Cémo se puede entonces entrelazar dos formas separadas
distribuidas por una no-relacién? ’

Todavia hace falta estar bien seguros de que concretamente hay tal abertura,
una falla, entre lo visible y lo enunciable. Ahora bien, yo creo que la hay. Si
considero el conjunto de sus libros, Foucault lo muestra a su manera de tres
formas. Lo muestra humoristicamente, légicamente e histéricamente.

Humoristicamente. Y bien, basta con plantear la siguiente pregunta: si
hubiera una forma comqn entre lo visible y lo enunciable, scudl podria ser? Y
la respuesta se da en el pequefio libro Esto no es una pipa. A saber: si hubiera
una forma comiin a lo enunciable y a lo visible, dicha forma apareceria en
lo que se llama un caligrama’. ;Qué es en efecto un caligrama? Se produce

! gf. 21\%ﬁchel Foucault, Esto no 5 una pipa, op. cit., cap. 2: “El caligtama deshecho”,
pp. 13-27.
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cuando la escritura adopta la forma misma de lo visible, es decir cuando se
realiza una unificacién entre lo visible y lo legible. Por ejemplo, hacen un
poema intitulado «La huevera» y le dan la forma visual de una huevera. No
es complicado, comienzan por un verso basaante largo [dibuja en el pizarrn),
hacen un verso de este largo ahi, un verso de este largo aqui, habri un verso
cortito, con una palabrita sola, otra palabrita, luego remarcan y llegan a un
caligrama. He aqui una huevera, una bella huevera.

Decir que la forma comiin a lo visible y a lo legible, o a lo visible y a lo
enunciable, es el caligrama, no es algo que les haga refr, pero se puede decir que
¢s una respuesta humoristica. ;Por qué? Porque es una forma perfectamente
artificial, no es la forma espontinea del lenguaje. El lenguaje no estd hecho
para adoptar a forma de lo visible, En otros términos, la forma de lo visible
¢s una forma propia. Pero si bien el caligrama aparece como procedimiento
perfecramente artificial, va a tener una consecuencia mucho mds importanre.

:Con qué derecho puedo escribir «esto es una pipa» debajo del cuadro
que representa una pipa? ;Con qué derecho puedo escribir «esto es una pipa»
debajo o al costade del dibujo de una pipa, o incluso de una pipa visible? Y
bien, todo depende de lo que quiere decir «estor. Primera interpretacién: «estos
serfa la pipa dibujada. Si «esto» es la pipa dibujada, jcudl es el enunciado?
Es {escribe en el pizarrén] «es una pipa». Ahora bien «esto», la pipa dibujada,
no es un enunciado. Por tanto el enunciado «esto es una pipa» se transforma
inmediatamente en «esto no es una pipa». Segunda interpremcion: «estor no
es la pipa dibujada, «esto» es el enunciado. Si «esto» es el enunciado, el enun-
ciado «eston, que es un enunciado, no es una pipa, una pipa visible. Entonces,
confrontados con la pipa visible, no pueden decir «esto es una pipa» sin que
¢l enunciado «esto es una pipa» se transforme en «esto no es una pipar. Por
tanto, lo que corresponde a la pipa dibujada es el enunciado «esto no es una
pipa», y de ninglin modo el enunciado «esto es una pipa». Es divertido, ;no?
[risas) De alli el derecho légico de Magritte a dibujar la célebre pipa y a escribir
debajo «esto no es una pipa».

¢Va bien, estd claro? Esto forma parte de las afinidades de Foucault con
el surrealismo. Siempre la tuvo. Su relacién con Roussel, su relacién con
Magritte... Todo este tema del enunciado de lo visible es muy surrealista.

En un contexto mds serio, se encontrard lo mismo en Ff nacimiento de la

clfnica, donde Foucault muestra muy bien que la clinica, cuando se forma

en el siglo XVIII, se forma sobre una especie de postulado sorprendente: la
conformidad entre los sintomas y los signos o, si prefieren, la conformidad
entre la enfermedad visible y la enfermedad enunciable. Como si hubiera
una gramdtica visible de la enfermedad y una visibilidad gramatical de la
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enfermedad. La enfermedad debe ser simultdneamente leida y vista. Este serd
el principio de base de la clinica. Y dura lo que puede durar, pues en el siglo
XIX a la clinica le seguird la anatomia patolégica. Y la anatomia patolégica
restaurard la heterogeneidad entre la enfermedad visible y la enfermedad decible
o enunciable, en condiciones que veremos mis adelante, pues no es lo que
quiero desarrollar hoy. Lo que quiero sefialar es que, hablando precisamente de
este postulado de la clinica en el siglo XV1II, Foucault nos dird que no es mis
que un suefio. Suefio del que despertard precisamente la anatomia patolégica.
La anatomfa patolégica serd como el despertar de dicho suefio.

Y en la pdgina 117 tienen este texto, que me interesa mucho: La clinica es
(...) un equilibrio precario, pues descansa sobre un formidable postulado, a saber,
que todo lo visible es enunciable y que es integramente visible debido a que &
Integramente enunciable. Un postulado de semejante aleance solo podia permitir
una ciencia coherense si se desarrollaba en una ldgiva que fuese su continuacién
rigurosa. Ahora bien, la armazén légica del pensamiento clinico no estd en cobe-
rencia absolua con este postulads, y la reversibilidad sin residuo de lo visible en
lo enunciable sigue siendo en la clinica una exigencia y un limite antes que un
principio originario. La descriptibilidad total es un horizonte presente y remoto, es
el suenio de un pensamiento, mucho mds que una estructura conceptual de basé.

No se puede decir mejor, al nivel de un ejemplo médico, que la conformidad,
es decir la unidad o la comunidad de forma entre o visible y lo enunciable,
1o es una estructura, es un suefio. Es un suefio, del mismo modo que el cali-
grama es un suefio, del mismo modo que la posibilidad de enunciar «esto es
una pipa» al lado de una pipa visible es un suefio.

Esto en lo que refiere a la presentacién humoristica de la irreductibilidad
de las dos formas, lo visible y lo enunciable.

Afiado que hay también en Foucault una presentacién légica. Ya la vimos,
puesto que pasamos horas y horas sobre la pregunta jqué es un enunciado?
Resumiendo, €l punto esencial es que el enunciado tiene un objeto especifico,
es decir nn objeto que es una de sus variables interiores. Por tanto, desde el
punto de vista de una légica del enunciado, este remite a dicho objeto como a
una de sus variables interiores, no a un objeto visible presentado como estado
de cosas al cual se referiria el enunciado. Lo que'va a establecer esta falla entre
¢l enunciado que ticne su propio objeto interno y lo visible irreductible al
enunciado es la destruccién de la teorfa 16gica de la referencia. Es otra manera
de decir, pero esta vez de manera légica y ya no humoristica, que el tinico
enunciade que corresponde a la pipa visible es «esto no es una pipar.

2 Michel Foucault, £/ nacimiento de la clinica, op. civ., p. 167.
161




Clase 6

Tercer punto: histéricamente. Y es sin duda aquél en el que mds insiste
Foucault, porque en rigor los dos puntos de vista anteriores los renueva, pero
se encontrarfan precedentes. Me parece que lo verdaderamente original en
Foucault es la demostracién histérica de la hererogeneidad de las dos formas,
lo visible y lo enunciable. Y vimos que la persegufa a través de dos libros que
se hacen eco, Historia de la locura 'y Vigilar y castigar. Reagrupo cosas que para
ustedes deben ser ficiles... Pero justamente, estd bien que sea fécil.

;Qué nos decia la Historia de la locura? Ustedes lo recuerdan: hay un lu-
gar de visibilidad de la locura que es el hospital general. Busco enunciados
que corresponden. Empleo «correspondens en un sentido muy vago, en un
sentido = x, puesto que sabemos de antemano que no se trata de decir que
tienen la misma forma. Busco enunciados que corresponden. ;Qué encuentro?
Encuentro por ejemplo enunciados médicos, pero no solamente médicos,
rambién enunciados reglamentarios o literarios, que son enunciados que
refieren a la sinrazén.

Noten que ya tienen todo el método de Foucault. Observen en qué rompe
con la lingiiistica. La locura no es de ningtin modo el objeto, ¢l referente del
enunciado. ;Por qué? Porque el enunciado tiene su propio objero, la sinra-
zén. Ustedes me dirdn que la sinrazén y la locura son lo mismo. No, no son
lo mismo. Histéricamente no son lo mismo, no hay nada que hacer; el loco
es definido en el hospital general, el irracional, el hombre de la sinrazon, es
definido en otro lugar completamente distinto, es definido al nivel de los
enunciados médicos. Me dirdn que ambas cosas confluyen. No, no conflu-
yen, en el hospiral general se vela por ¢l orden, no se brindan cuidados. Por
supuesto que hay que matizar todo esto, hay un minimo de cuidados. Pero

el acto fundador del hospital general no tiene nada que ver con una opera-
cién médica, y tiene todo que ver con una operacién policial de la que dan
testimonio la reunién de los locos con los desempleados, los vagabundos, los
mendigos, etc. Lo vimos.

Blanchot, que comprende muy bien pues ¢s un tema comin con Foucaulr,
hace un andlisis muy bello de la Historia de la locura en La conversacién infinita’.
Dice que Foucault habla del enfrentamiento entre ka locura y la sinrazén. A sa-
ber: «;cémo explicar en el siglo XVII que un hombre enunciable como hombre
de la sinrazén pueda volver a encontrarse en el hospital general como loco?»
No es la misma forma. O también, para retomar la expresién de Foucauls,

3 Cf. Maurice Blanchot, «Loubli, la déraisons, Nouvelle Revue frangaise, octubre
1961, pp. 676-86, recomado en LEntretien infini, p. 292. (Ed. Cast.: Maurice
Blanchot, La conversacién infinita, Arena libros, Madrid, 2008}.
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«;qué es lo que condenaria a la locura a aquellos que se avenruraron una vez
a la experiencia de la sinrazén? ;Qué relacién hay entre el saber oscuro de la
sinrazén y el saber claro, aquel que la ciencia llama locura?». Enfrentamiento
de la locura y de la sinrazén. Los enunciados son enunciados de sinrazén, la
visibilidad es una visibilidad de la locura. En el hospirtal general no se cura. Los
enunciados médicos son enunciados sobre o de la sinrazén, pero en el hospital
general, que vuelve visible la locura o que es su visibilidad misma, no se cura.

A mi modo de ver, Vigilar y castigar lleva el andlisis més lejos. Es entera-
mente paralelo a la Hisroria de la locum, lo vimos. ;Qué es lo que considera
esta vez? Considera ala prisién como lugar de visibilidad. Lugar de visibilidad
del crimen, lugar de visibilidad de la infraccién. Vimos que la prisién cra
por definicién un lugar de visibilidad, puesto que la prisién es, en efecto, el
pandptico. Por otra parte, considera el derecho penal, que es un régimen de
enunciado. Y se retoma la misma pregunta: shay forma comin? Y la respuesta
de Foucault, a través de largos andlisis histéricos, es que no, que no hay forma
comin. En el momento mismo en que aparece Ia prisién o, si prefieren, se
generaliza, ef derecho penal, los enunciados de derecho penal buscan en una
direccién completamente distinta. El derecho penal no incluye la prisién en
su horizonte. Toda la evolucién del derecho penal en el siglo XVIII se hace sin
referencia a la prisién. En efecto, la prisién es un castigo entre otros.

:QQué pasa, enronces, de qué se ocupa el derecho penal? Exactamente como
los enunciados médicos se ocupaban no del loco, sino de la sinrazén, el derecho
penal, los enunciados juridicos se ocupan del delincuente. La «delincuencian,
ese es el objeto especifico de los enunciados. ;Qué quiere decir, al pic de la
letra, que la delincuencia es el objeto especifico de los enunciados? Quiere
decir que los enunciados del derecho penal, en su evolucién en el siglo XVIII,
clasifican y definen las infracciones de una manera nueva. La delincuencia es
el nuevo objeto de los enunciados del derecho, es decir, es una nueva manera
de clasificar las infracciones.

Volveremos a encontrarnos mds rarde con este rema. Por el momento solo
busco despejar un esquema, un esquema casi formal: del lado de lo visible
tienen prisién, prisionero, del otro lado tienen enunciados, delincuencia. Todo
este tema lo encuentran en Vigilar y castigar, segunda parte, capitulos 1 y 2.
Capitulo 1: andlisis de los enunciados del derecho penal en el sigle XVIIL
Capitulo 2: la prisién no remite a un modelo juridico, la prisién no est4 en
el horizonte, en los objeros del enunciado de derecho penal,

f Cf. Michel Foucault, Vigilar y castigar, op. cit., parte 2, cap. I: «El castigo
generalizadow, cap. II; «La benignidad de las penass,
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Pero entonces, ;de dénde viene la prision? Viene de un horizonte completa-
mente distinto, el de las técnicas disciplinarias. Técnicas disciplinarias que son
absolutamente diferentes de los enunciados juridicos, técnicas disciplinarias
que encontrardn en la escuela —ven hasta qué punto estd lt?jo.s del dc:enefzh'o—,
en el ejército, en el mller. Es un horizonte completamente distinto al juridico:
pueden tenet un horizonte militar, un horizonte escolar... De modo que, en
dltima instancia, habtfa que decir lo mismo: frente a una prisién un enundia-
do juridico nunca podrd decir «esto es una prisiény. Frente a una prisién el
enunciado juridico deberia decir «esto no es una prisiéne. iPen:fectol .

Segundo punto. Por supuesto que —hay que prever la objecién— la prisién
produce enunciados. Y por supuesto que el derecho penal, como forma de
expresién, remite a contenidos, contenidos particulares. Es decir CII-.I.C, en la
medida en que los enunciados de derecho penal en el siglo XVIII clasifican las
infracciones de una manera nueva, hace falta que, mis alld de los enunciados,
las infracciones hayan cambiado ellas mismas de naturaleza en el mundo'\fisible:
Y vimos que en el siglo XVIII tiende a producirse una especie de mutacidn, y si
no una mutacién al menos una evolucién de las infracciones. Las infracciones
se convierten cada vez mds en ataques a la propiedad.

Y Foucault consagra tres, cuatro pdginas® a ese cambio muy, muy im-
portante, muy interesante, que coincide con el fin de las gra’ndes revueltas
campesinas. En €l siglo XVII, la criminalidad consistfa esencialmente en el
ataque a las personas, con las grandes bandas, las revueltas rufales. Eln elsiglo
XVIII se produce una especic de conversién, de cambio en las infracciones que
ha sido muy, muy bien estudiado por un historiador que se Hama Chaunu.
Son cosas que se pueden encontrar en los archivos, él trabajé mucho en los
archivos normandos® para intentar mostrar como se desarrollan estadistica-
mente infracciones fundadas sobre los pequefios agrupamientos de criminales,
contrariamente a las grandes bandas precedentes, y del tipo de la estafa, del
ataque a los bienes, y ya no del ataque a las personas. .

Entonces, debo decir que los enunciados seguramente remiten a conte-
nidos extrinsecos. Y también que las visibilidades remiten a enunciados. Por
¢jemplo, la prisidn engendra enunciados: ¢l reglamento de Ia prisiér}. Los
reglamentos de la prisién son enunciados. Pero no tiene gran importancia que
las visibilidades remitan a enunciados, a enunciados segundos, secundarios, y
que los enunciados remitan a contenidos extrinsecos. Pues eso no quita que

5 CE. Tbtdem, p. 88-93.
S Cf. Pierre Chaunu, Annales de Normandie, op. cit.
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el enunciado nunca tenga en su forma la forma de lo visible y que lo visible
nunca tenga en su forma la forma del enunciado.

Y sin embargo —tercer clemento- hay como un cruce. Es decir, cuando la
prisién, que proviene de un horizonte completamente distinto del horizonte
juridico, se impone, se encarga de realizar los objetivos del derecho penal.
Viene de otra parte, tiene un origen distinto al del derecho penal, pero una
vez que logra imponerse cumple los objetivos del derecho penal. Y creo que
tengo razon en mi presentacién del pensamienco de Foucault, pues si miran
los textos desde mds cerca, distinguen dos ripos de delincuencia. Un tipo de
delincuencia at que llama la delincuencia-ilegalismo. Més tarde podremos
explicar por qué la llama asf. Digo solamente que la delincuencia-ilegalismo
¢s la delincuencia como nocién que permite clasificar de una manera nueva las
infracciones. Y Foucault la distingue de Ia delincuencia-objeto. A ini modo de
ver —el contexto es muy claro— cuando Foucaulr dice que la prisién produce
la delincuencia se trata siempre de la delincuencia-objeto. Y es cierto que la
prisién produce la delincuencia-objeto. Y la delincuencia-objeto es segunda
respecto de la delincuencia-ilegalismo, es decir la delincuencia-clasificacién
de las infracciones. Hay dos tiempos.

Acraigo vuestra atencién sobre este tema porque volveremos a encontrarlo
mis rarde. Por ejemplo, cuando nos pregunteinos qué quiere decir la muerte
del hombre. Veremos en Las palabras y las cosas que los andlisis histéricos de
Foucault son en su mayor parte binarios. ¢En qué sentido? Distinguen la
mayorfa de las veces dos tiempos sucesivos. Uno tendrd que preguntarse por
qué esta binaridad muy, muy curiosa, muy sorprendente,

Aquilo vemosen Vigilary castigar. En el primer tiempo la prisién y el derecho
penal tienen dos formas diferentes irreductibles. Pero en un segundo tiempo se
cruzan: el derecho penal reconduce prisioneros, es decir reabastece prisioneros
de manera constante, y la prisién reproduce constancemente delincuencia,

De modo que volvemos a tropezar siempre con la necesidad de mantener
€stos tres puntos de vista con los que uno intenca arreglirselas. Primer punto:
heterogeneidad de las dos formas, negacién de todo isomorfismo. No hay
isomorfismo entre lo visible y lo enunciable, Segundo punto: el enunciado
tiene el primado, es el determinante. Tercer aspecto: hay captura mutua entre
lo visible y lo enunciable, de lo visible a 1o enunciable y de lo enunciable a lo
visible. Es tipicamente esto: la prisién reproduce delincuencia, el derecho penal
reconduce a la prisién o reabastece prisioneros. Tienen all{ captura mutua,

Y ven bien que todo el pensamienco de Foucaultse vuelve, en efecto, tanto
mis irreductible al anilisis de las proposiciones, al andlisis lingiiistico, en la
medida en que lo visible y lo enunciable estin en una relacién completamente
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distinta, por una parte, a la de la proposicién y el referente, la proposicién y el
estado de cosas; y completamente distinta, por otra parte, a la del significado
y ¢l significante. No puedo decir que la prisién es el significado y ¢l derecho
penal el significante. Ni referente de la proposicion, ni significado de un signi-
ficante, Foucault puede considerar con justo derecho, entonces, que su légica
de los enunciados, que es también una fisica de la visibilidad, se presenta bajo
una forma nueva, o mds bien bajo dos formas nuevas.

He retomado todo esto... en fin no sé, espero no haberlo dicho tal cual...
Y hago el puente con nuestra sesién precedente. A este nivel, en funcién de
esta heterogeneidad fundamental entre lo visible y o enunciable, nos encon-
tribamos frente a cuatro confrontaciones a realizar.

La primera confrontacién era la confrontacién con Kant. ;Por qué era
necesaria? Por una razén muy simple, porque nos venia a la mente, asi como
asi, como una especie de pequefio vaho: que después de todo Kant habia sido
el primer fildsofo en construir al hombre a partir de dos facultades hetero-
géneas: una facultad de receptividad —y después de todo lo visible sc asemeja
mucho a una receptividad— y una facultad de espontaneidad —y después de
todo el enunciado, que vimos que era determinante, que tenia el primado, se
asemneja mucho a una especie de espontaneidad—. Por ranto, necesidad de una
confrontacién con Kant bajo la siguiente pregunta general: ;se puede decir
que de cierta manera Foucault es neokantiano?

La segunda confrontacién necesaria es con Blanchot, a quien ya wuvimos
a menudo la ocasién de invocar, puesto que uno de sus temas fundamentales
es que «hablar no es vers. El hablar no es ver» de Blanchor y la férmula de
Foucault «lo que yemos no reside en lo que decimoss, «lo visible no reside en
lo enunciable, parecen imponer inmediatamente esta segunda confrontacién:
scudl es la relacién entre Foucault y Blanchot?

Tercera confrontacién necesaria: con el cine. ;Por qué? Porque todo un
aspecto del cine moderno, y sin duda los mds grandes autores contempordneos,
se definen de la manera mds sumaria —si buscamos el cardcter mds sumario en
estos autores— por haber introducido en el cine una falla, una abertura funda-

mental entre e} audio y lo visual. Indudablemente han lievado lo audiovisual a
una nueva etapa haciendo pasar una falla entre ver y hablar, entre lo visible y
la palabra. Y todos ustedes son capaces de reconocer allf, sin duda alguna, tres
de los mds grandes nombres del cine contemporineo: Syberberg, los Straub
y Macguerite Duras. Ahora bien, me limito a sefialar —porque s tuviéramos
tiempo, hay material al respecto— que Foucanlt sentfa evidentemente un interés
muy, muy profundo por el cine, en particular por el cine de Syberberg y de
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Marguerite Duras. Supongo que también sentia un interés muy vivo por los
Straub, pero no lo sé.

‘ En fin, Foucault se vio mezclado casi de manera directa con un film que
vi, pero que por desgracia ya no recuerdo. Es el film que extrajo René Allio de
la investigacién de Foucault sobre Pierre Riviere’. El de Pierre Riviére era un
caso de monomania criminal, era un pequeiio campesino que habia liquidado
a todos los suyos. Y Allio sacd de ahi un film.

F:ntonccs, para cuando lleguemos a eso, tendrfa mucha necesidad de alguien
aqui que cecuerde el film. Por una rzén muy simple. Foucault publicé ¢l
cuaderno del muchacho, un cuaderno escolar donde Pierre Riviére se explica
Formaba parte, era la primera de las vidas de los hombyes infames, tal comc;
Foucault las querta, las sofiaba, Y hay alli, entonces, un problema absoluta-
imente natural: ;ousl es la relacién entre ver y hablar? Fstd el cuaderno de Pierre
Rivitre, y luego estdn su comportamiento visible antes del crimen y el crimen
visible. ;En qué relacién los ponia el film de Allio? ;Es simplemente una voz
en off que lee ef cuaderno? Es un problema. Hago una hipdtesis —pero no me
acuerdo, no me acuerdo para nada—: si es una voz en off que lee el cuaderno
la realizacién del film ha estado por detrds de lo que deseaba Foucault. 'Perc;
qué otra cosa se puede hacer entonces? Ya veremos cémo procede elt cine
contempordnea, del cual puede decirse que rompi6 de manera completa con
la voz en off. Y necesariamente, En fin, este es el tercer punto.

¢Qué pasa? ;Hace calor? Ah, ¢hay todavia quienes fuman? Sean gentiles,
afilm::qurar'tB el c'lesrjanso; Sl’t abran un poco... g.Pcro q}lién fuma? ;Vieron

que fuma? {Dendncienlo! [résas] . Hagan como si estuvieran en el subterrd-

neo... Pero hay quienes fuman en el subterrénco, ¢no? Buena, ;ya estd mejor?

Bien, tltima confrontacién. Si hemos Hevado bien estas [rescconfrontaciol
nes, estamos maduros para preguntarnos: jcusl es la respuesta de Foucault
en cuanto a la srelacién» —entre comillas— entre lo visible y lo enunciable?
¢Es igual a la de Kant, es igual a la de Blanchot, es igual a la del cine, o hay
una respuesta propia de Foucaul? Lo cual nos Heva a la cuarta y tltima
confrontacién. ;Por qué Foucaulr sentfa tanto placer y tanta afinidad con el
poeta Raymond Roussel? ;Qué sacaba de Raymond Roussel? ;Por qué sintié
la necesidad de hacer un libro sobre Raymond Roussel? :

He aqui nuestro programa. Y ya lo hemos comenzado, puesto que la iiltima

vez deciamos que hay una curiosa aventura kantiana. Era entonces la primera
confronracién. ;Cul es ka aventura kantiana? Yo decta que Kant es el primero

7 Con €l mismo titulo 1 lib i ; '
que ¢l libro, of. René Allio, ¥a, Pierre Rivicre habi
degollady a mi madye, mi hermana Y mi hermano, 1976, ek
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en haber construido al hombre sobre dos facultades heterogéneas, irreducri-
bles. ;Cudles son esas dos facultades irreductibles, heterogéneas? Son, ustedes
recuerdan, la receptividad y la espontaneidad. ;Pero qué es eso?

La receptividad es la facultad de intuicién. Por intuicién, en sentido kan-
tiano, hay que entender algo muy preciso: es la forma bajo la cual es dado
todo lo que me es dado. ;Y cuil es la forma bajo la cual es dado todo lo que
es dado? La respuesta kantiana, muy rigurosa, es que todo lo que es dado es
dado en €l espacio y en el tiempo. El espacio-tiempo es entonces la forma
de la intuicién. Todo lo que es dado es dado en el espacio y en el tiempo. El
espacio y el tiempo son la forma de la intuicién bajo la cual capro todo lo que
me es dado y todo lo que es dable. Si se me habla de algo que no estd en el
espacio y en el tiempo, diré que eso no puede dirseme. Quizd pueda pensarlo,
lo cual es completamente distinto, pero noe puede ddrseme. Esta es entonces
la facultad de intuicién o el espacio-tiempo como primera forma.

Segunda forma: la espontaneidad. Esta vez es el «yo piensor. ;Por qu;? 1?1 <o
piensor es una espontancidad o una actividad, a diferencia de la reoep.tmd.;}d?
Porque «yo pienson es el enunciado de una determinacién. Es una determinacion.

Entonces la tiltima vez me encontraba en esta consideracién: ;por qué Kanc
construye de este modo el hombre y por qué eso no se hizo antes? ;Por qué
esta idea de las faculrades heterogéneas tuvo que esperar a Kane? Mi respuesta
era muy simple: la merafisica no puede —no es que no quiera, no puede— llegar
a este tema de las facultades heterogéneas. Y para llegar a ¢, Kant efectiia lo
que él mismo llama su «revolucién», a saber, la sustitucién de la metafisica por
la critica. ;Por qué la merafisica no puede? Lo vimos la iltima vez, porque lo
que define a la metafisica desde el cristianismo, y lo que define su relacién con
la teologia, es la posicién del infinito como primero por relacién a lo finito.
Solamente si lo infinito es primero por relacién a lo finito nuestras facultades
son necesariamente homogéneas de dereche. "

Ahora bien, jqué curioso! ;Por qué si lo infinito es primero por relacién
a lo finito nuestras facultades son homogéneas de derecho? Porque nosotros
somos finitos de hecho, pero la finitud no es méds que un hecho. Lo primero
por relacién a lo finito es lo infinito. ;¥ qué es lo infinito? Es ante todo e':l
entendimiento de Dios, el entendimiento infinito. Toda la merafisica del si-
glo XVII estd llena de consideraciones sobre el entendimiento infinito. ;Pero
qué es el entendimiento infinito, el entendimiento de Dios? Dios es el ser
para ¢l cual no hay lo dado. En efecto, Dios crea, y crea ex nibilo, es decir a
partir de nada, no hay siquiera algo material que le esté dado. Desde enton-
ces, la distincién de un dade y de un actuado no existe para Dios. En otros
términos, la diferencia entre dado y creado no existe para Dios. La diferencia
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entre receptividad y espontancidad no existe para Dios. Dios es tinicamente
espontaneidad. ;Y qué es lo dado, entonces? Lo dado ¢s una espontaneidad
disminuida. Solo existe lo dado para la criarura, porque la criatura es finira,
Lo dado es solo una espontaneidad disminuida. En otros términos, NnosSotros,
siendo de hecho seres finitos, decimos que hay lo dado. Para Dios no lo hay.
En otros términos, es finicamente nuestra finitud la que produce la diferencia
entre receptividad y espontaneidad. Esta diferencia no vale en el nivel de Dios.
Ahora bien, Dios es el derecho. Quiero decir, es el estado de cosas tal como
es de derecho. ;Ven? Es muy simple.

¢Qué hace Kant? Para que el kantismo sea posible, es preciso que haya una
promoci6n de la finitud. Hace falta que la finitud ya no sea considerada como
un simple hecho, hecho de la criatura. Hace falta que la finitud sea promovida
al estado de potencia constituyente. Y es por eso que a Heidegger le gusta tanto
proclamarse kantiano: Kant es el advenimiento de una finitud constituyente.
Es decir, la finitud ya no es un simple hecho que deriva de un infinito original,
sino que lo original es la finitud. Esa es la revolucién kantiana,

Desde entonces, lo que sale a la luz es la irreductible heterogeneidad de las
dos facultades que componen mi espiriu, la receptividad y la esponraneidad;
receptividad del espacio-tiempo, espontancidad det «yo pienso». Finalmente
el hombre deviene deforme. Deforme en el sentido etimoldgico de la palabra,
es decir des-forme: renguea sobre dos formas heterogéneas y no-simérricas,
receptividad de la intuicién, espontaneidad del «yo pienso».

Estibamos ahi. Hemos retomado, y creo, espero que hayamos agregado
cosas. De modo que estin listos para hacer un pequefio esfuerzo mds hacia
algo un poce mis dificil. Si han seguido este tema de Kant, ya pueden esperar
algo: de Descartes —quien todavia mantenia de manera explicita el primado
de lo infinito sobre lo finito, y que por eso era un gran pensador cldsico, es
decir del siglo XVII-a Kant, la célebre férmula del cogito, «pienso, luego soy»,
cambia completamente de sentido. _

Y vamos a ver que si retomo esto, si necesito retomarlo, es porque concierne
directamente a Foucault. Después de todo, 1a wltima parte de Las palabras y
las cosas incluye una gran cantidad de referencias a Kant, y reroma el tema
heideggeriano de la revolucién kantiana que consiste en haber promovido la
kinitud constituyente y en haber roto de este modo con la vieja metafisica que
nos presentaba un infinito constituyente y una finirud constituida, Con Kant,
es la finitud lo que deviene constituyente. Ahora bien, este tema es evocado
por Foucault, no creo que sea uno de los puntos novedosos de Las palabras y

* Cf, por cjemplo, Michel Foucault, Las palabras ¥ Las cosas, op. cit., pp. 331-333.
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Las cosas. Simplemente Foucault lo uriliza de una manera admirable. Sin duda
es Heidegger el primero en haber definido a Kant por esta operacién de la
finitud constituyente.

Digo entonces que a partir de esc momento es preciso que el cogito rome
un sentido compleramente distinto. En efecto —y aqui les pido que presten
mucha atencién—, ;cémo se presenta el cogife en Descartes? Hablo para todo
el mundo, incluso para aquellos que no conocen en absoluto a Descartes.

Descartes nos dice en primer lugar «yo pienson. Es la primera proposicién.
Proposicién A: «Yo piensov. Bien, él piensa. ;Qué quiere decir «yo pienso»?
«Yo pienso» es una determinacién. Més aun, es una determinacién induda-
ble. ;Indudable? Si, indudable. ;Por qué? Porque yo puedo dudar de todo
lo que quicra, puedo incluso dudar de que ustedes existen, y puedo incluso
dudar de que yo mismo exista, Incluso de mi, si. ;Por qué no podria dudar?
Hay solamente una cosa de la que no puedo dudar, y es de que pienso. ;Por
qué no puedo dudar de que pienso? Porque dudar es pensar. No se trata de
discutit, hay que intentar comprender. Puedo dudar de todo, puedo dudar
de que 2 y 2 sean 4. ;Qué sé yo si 2 y 2 son 42 No s¢ nada, puedo dudarlo.
Pero no puedo dudar de que yo, que dudo, picnso. Por tanto, «yo pienso» es
una determinacién indudable.

Proposicién B. Se ve bien que el cogifo no es «yo pienso, luego soy», sino
que es mds complicado que eso. Proposicién B: «yo soy». ;Y por qué «yo soy»?
Por una razén muy simple: es que para pensar hay que ser. Si pienso, soy. El
enunciado del cogifo en el nivel B es entonces: «Ahora bien, si pienso, soy».
Proposicién A: «Yo pienson. Praposicién B: «Ahora bien, si pienso, soy».

sPor qué si pienso, soy? «Yo pienso» es una determinacién indudable. Es
preciso que una determinacién refiera a algo, a alge indeterminado. Toda
determinacién determina un indeterminado. En otros términos, «yo pienso»
supone «semr, supone un ser. No sé en qué consiste ese set, N0 tengo que saberlo.

«Yo pienson es una determinacién que supone un ser indeterminado: yo soy.
El «yo pienso» va a determinar €l «yo say», puesto que el «yo pienso» es una
determinacién, pero la dererminacién supone un indeterminado.

iQué bello es todo esto! ;Comprenden? Lo que quiero decir es que no hay
razén para hacer objeciones, ya es muy farigante comprender. Yo pienso, yo
soy. Si pienso, soy. ;Qué soy? En este nivel, una existencia indeterminada.

Proposicién C. ;Pero qué es lo que soy? Ven que la proposicién C ya no
consiste en «yo soy», sino en lo que soy. ;Qué es lo que soy? Soy una cosa que
piensa. Lo cual quiere decir que la determinacién «yo pienso» determina la
existencia indeterminada «yo soy». A partir de lo cual debo concluir «yo soy
una cosa que piensar.

170

Heserogeneidad y relacidn entre visibilidades y enunciados. Kans, Blanchot y ef cine,

El enunciado del cagito serfa enronces: A) «Yo pienso», B) «ahora bien,
para pensar hay que ser», C) «por tanto soy una cosa que piensax. ;Ahf est3!

En otros términos, diria que Descartes opera —y esto es muy importante
para mi, para el porvenir— con dos términos, «yo pienso» y «yo soy», y una sola
forma, «yo pienso». En efecto, «yo soy» es una existencia indeterminada, por
ende, que no tiene forma. «Yo pienso» es una forma. El pensamiento es una
forma, determina la existencia indeterminada: «yo soy una cosa que piensa».
Hay dos términos, «yo pienso» y «yo soy», y una tinica forma, «yo pienson.
De donde se concluye «yo soy una cosa que piensa». ;Va bien?

Ahora escuchen a Kant. Kant conserva A y B. Dird: «De acuerdo, yo pienso
(A), y 'yo pienso’ es una determinacién». Y dird: «De acuerdo rambién con B,
la dererminacién implica una existencia indeterminada, ‘yo pienso’ implica
yo soy’. En efecto, la determinacién debe referir a algo indeterminador. Y
todo sucede como si Kant experimentara un bloqueo al final de B. Le dice a
Descartes: «Usted no puede ir mis lejos. No puede concluir o soy una cosa
que piensa». ;Por qué Descartes no puede concluir eso? Es muy simple. Es
cierto que «yo pienso» es una determinacién, es decir que determina. ;Qué
determina? Determina una existencia indeterminada, a saber «yo soy». Pero
todavia bay que saber bajo qué forma —escuchen bien, aqui les digo un se-
creto radical, una especie de misterio—, todavfa hay que saber bajo qué forma
la existencia indeterminada es determinable. Descartes, una vez mds, estaba
demasiado apurado [résas]. Creyd que la determinacién podfa referir directa-
mente a lo indeterminado. Y como «yo pienson, la determinacién, implicaba
«y0 s0y», la existencia indeterminada, concluia «yo soy una cosa que piensan.
iDe ningiin modo! Pues cuando dije «yo soy», existencia indeterminada im-
plicada en la determinacién «yo pienso», no dije con ello bajo qué forma la
existencia indeterminada era determinable.

;Y bajo qué forma la existencia indeterminada es determinable? Kant es
muy, muy prodigioso como pensamiento. Es preciso que intenten vivirlo.
Pueden casi adelantarse a Kant. Sin haberlo leido pueden adivinarlo, pues
pueden adivinar lo que est4 diciéndonos. La existencia indererminada solo es
determinable en el espacio y el tiempo, es decir bajo la forma de la receprividad.
La existencia indeterminada «yo soy» solo es determinable en el espacio y el
tiempo, es decir yo me aparezco en el espacio y en el tiempo. La existencia
indeterminada solo es determinable bajo Ia forma de la receptividad. ;Qué
historia! «Yo pienso» es mi espontaneidad, mi determinacién activa. Pero
he aqui que mi espontaneidad, el «yo pienso», solo determina mi existencia
indeterminada en el espacio y en el tiempo, es decir bajo la forma de mi re-
ceprividad. ;Qué va a resultar de esto? Una cosa muy rara.
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En otros términos, la determinacién no puede referir directamente alo inde-
terminado, la determinacién «yo pienso» solo puede referir a lo determinable.
No hay dos términos, la determinaciéa y lo indeterminado, hay tres: la determi-
nacién, lo indeterminado, lo determinable. Descartes sc ha salteado un término.

Pero entonces, si mi existencia indeterminada solo es determinable bajo
la forma de la receptividad, ¢s decir como la existencia de un ser receptivo,
yo no puedo determinar mi existencia como la de un ser espontdneo. Yo, ser
receptivo que solo soy determinable en el espacio y en el tiempo, solamente
puedo representarme mi propia espontaneidad, y solo puedo representirmela
como ¢l ejercicio de otro sobre mi.

En otros términos, cuando el afio pasado o el anterior, ya no sé, comparé
el cogito de Kant con la célebre férmula de Rimbaud «yo es owro»®, me parece
que tenfa razén al pie de la letra. Y tendria razén al pie de la letra si Kant lo
dijera al pie de la letra. Felizmente Kant lo dijo al pie de la letra en la primera
edicién de la Critica dr la razén pura, asi que todo marcha bien. Leo el texto
lentamente. Ahora deberian comprendetlo con facilidad: Ef «yo piensov expresa
el acto que determina mi existencia... No hay dificultad, esto quiere decir el «yo
picnsor es una determinacién y, por eso mismo, es mi espontaneidad. Z «yo
plensos expresa el acto que determina mi existencia. La existencia estd entonces
ya dada a través de él... En efecto, la existencia indeterminada, La existencia
estd entonces ya dada a través de &, pero no la mancra de determinaria. ;Com-
prenden? Estoy seguro de que la traduccién no es buena aqui, pero no es

inconveniente: no la manera de determinaria quiere decir no el modo bajo el
cual es determinable. La existencia indeterminada estd entonces ya dada, pero
no la manera bajo la cual es determinable. Hace falta para ello la intuicidn de
uno mismo —es decir la receptividad— gue tiene por fundamento una forma, es
decir ¢l tiempo que pertenece a la receptividad determinable. En efecto, el tiempo
es la forma bajo la cual mi existencia es determinable. No puedo entonces —he
aqui lo esencial del aporte de Kant— determinar mi existencia come la de un
ser esponidneo, sino que solamente me represento la espontancidad de mi acto de
pensamienio o de determinacibn, y mi exisiencia nunca es determinable mds que
en la intuicion, como la de wn ser receptivo. Mi existencia solo es determinable en el
tiempa, como la existencia de un ser recepiive, el cual, desde entonces, se representa
su propia espontaneidad como la operacion de otro sobre é°.

? Para esta compatacién, cf. Gilles Deleuze, Kant y el siempo, Cactus, Bs. As.,
2008, pp. 63-64.

19 Tmmanuel Kant, Critica de ka ragén pura, op. cit., pargrafo 24: «La aplicacién de
las categorias a los objetos de los sentidos en generabs, cf. primer nota en pardgrafo 25.
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¢Ven qué bello es? Es lo mismo que cuando les decia que hay una abertura,
que hay una falla en ¢l cogito. En Kancel cogito est completamente fisurado, En
Descartes era pleno como un huevo. ;Por qué? Porque estaba rodeado, banado
por Dios. Con la finitud constituyente camino sobre dos piernas desiguales,
receptividad/espontaneidad. Es realmente la falla al interior del cogito. Bl «yo
pienso», espentaneidad, determina mi existencia, pero mi existencia solo es
determinable como la de un ser receptivo. Desde entonces yo, ser receptivo,
me represento mi espontaneidad como la operacién de otro sobre mi, y ese
Otro €5 «yon,

éQué es lo que hace Kane? Ahi donde Descartes veifa dos wérminos y una
forma, €l ve tres wérminos y dos formas. Tres términos: la determinacién, lo
indeterminado y lo determinable. Dos formas: la forma de lo determinable
y la forma de la determinacién, es decir la intuicién, el espacio-tiempo, y el
«yo pienson; la receptividad y la espontaneidad. Hay dos formas, dos formas
heterogéneas. La receptividad no es una espontaneidad degradada, como cree
o como trata de creerlo la metafisica del siglo XVIL. Hay heterogeneidad entre
las dos, de modo que yo, ser receptivo, que solo puedo experimentarme en
el tiempo, solo puedo representarme mi espontaneidad como Ja operacién
de otro sobre mi.

Bueno, jen qué Foucault es neokantiano? Foucault es neokantiano porque
supone los siguientes deslizamientos, que ya sefialé. El espacio-tiempo deviene
luz. Para hablar realmente muy ripido, dirfamos que pasé Einstein. El espacio-
tiempo de Kant deviene luz y define la forma de la receptividad, lo visible. Lo
visible en el sentido en que lo hemos visto, puesto que ya ni siquiera serd dado
desde un sentido, sino que es la condicién bajo la cual son dados todos Jos
datos sensoriales. Lo vimos, la luz no esté ligada o no es una dependencia de
la vista, es la condicién bajo la cual son dados todos los datos de los sentidos,
es Ia forma de la receptividad. ;Y cudl es la forma de Ja espontancidad? Ya no
es el «yo pienson, sino el «se hablay, ef ser del lenguaje o el hay lenguaje. Es Ia
forma de la determinacién. Hay dos formas icreductibles.

Y 2 propésito de esto, después de las transformaciones que hace sufrir al
kandismo, Foucaulr se encuentra necesariamente frente al mismo problema
que Kant, ;Qué quiere decir «el mismo problema que Kanw? Quiere decir
que entre la receprividad y la espontaneidad, encre la luz y el lenguaje, entre
lo determinable y la determinacién, hay abertura o no-relacién, y sin embargo
¢s preciso que haya una relacién.

Bosquejé la respuesta de Kant la vez pasada. Aunque la resumamos, nos
servird para el porvenir de nuestros anélisis sobre Foucault. La respuesta de
Kanc ser que hace falta un tercer elemento. Y no solamente un tercero para
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poner en relacién lo sin-relacién, es decir el espacio-tiempo y el «yo pienson,
la receptividad y la espontancidad, sino que hace falra que ese tercero carezca
de forma. Un elemento informal, un oscuro elemento informal que —este es el
gran misterio— por un lado seria homogéneo a la intuicién, al espacio-tiempo,
¥, por otro lade, seria homogéneo al «yo pienson, al concepto. Entoncef,
receptividad y espontaneidad serfan heterogéneos, pero he aqui _que.h.a’bna
una tercera instancia que, por su cuenta, serfa homogénea a la intuicién y
homogénea al «yo pienson. {Es rarot jQué instancia extraﬁ;?.! Kalnt nos dice
que es lo mds misterioso en el hombre, y que se trata de la imaginacién. Lo
mds misterioso del hombre: una instancia que es homogénea a cada una de
las dos instancias heterogéneas. ‘
;Y por qué dice eso? ¢Es arbitrario? Quiere decir algo muy simple. Es.cuchcn
un poco més. Kant dice que lo propio de la imaginacién es esquematizar, ) 4
qué es un esquema? Y bien, es una cosa rara. Un esquema es un conjunto de
determinaciones espacio-temporales que corresponden a un concepto.
Ejemplo. Un tridngulo equildtero tiene un concepto, es un urlangulo que
tiene tres lados y tres angulos iguales [mieniras dibuja en e!' pmn-érf]. Un
tridngulo recringulo tiene un concepto, es un tridngulo que tiene un dngulo
recro. ;Qué es el esquema? Es la regla de construccién. F-Cémo construyen
un tridngulo rectdngulo? ;Eh? Veo que hay algunos que tienen una auténtica
sonrisa... me digo que esos saben. Y hay quienes parecen abstraidos, muy
molestos... me digo que esos se han olvidado [#isas]. Ahora bien, yo no voy a
arruinarles la sorpresa, se remitirdn a vuestros manuales ordinarios de geome-
trfa, pero por ejemplo, para construir un tridngulo recw’.ngulo hay que traza;-
un circulo. ;C6mo se traza, cudl es la regla de construccién de un circulo?
Los remito a vuestro manual ordinario. La regla de construccién del circulo
serd el esquema del circulo. Bueno, una vez que trazaron el circulo, ton'u,m
el semicirculo... ;Cémo se hace para tener un semicirculo? Construccion
del semicirculo, Y asi, esquemas que remiten a esquemas, hasta que después
trazan vuestro tridngulo rectingulo. La regla de construccidn es su esquema.
Lo mismo con el tridngulo equildtero. ;Cémo construitlo? Se construye con
regla y compis. Regla y compds son instrumentos de construccién. Hacen un
trazo con regla, toman un extremo del trazo, de la linea, proceden con vue.stro
compis, hacen alguna cosa més y ya estd. Son entonces reglas de COnstrutf(flén.
Pero vean lo que es una regla de construccién. Una regla de construccion ¢s
una regla que construye, que produce ¢l objeto de un concepto. ;Dénde? En
¢l espacio y en el tiempo. Y bien, con eso basta. Es formidable. El esquema de
la imaginacién es también un descubrimiento kantiano muy, muy grandioso.
Es formidable como nocién.
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Entonces ¢l esquema es, por una parte, homogéneo al espacio y al tiempo
puesto que determina ¢l espacio y el tiempo, es una determinacion de espacio
y de tiempo. Me preguntarin en qué juega aqui el tiempo. Y bien, basta tomar
un esquema como el del nimero. ;Qué es el esquema del némero? El esquema
del ntimero e la regla segtin la cual siempre puedo afiadir la unidad al némero
precedente. Es un esquema temporal, Por tanto un esquema es homogéneo al
espacio y al tiempo, puesto que determina un espacio-tiempo. Pero determina
el espacio y el tiempo como conforme a un concepro: tridngulo equildtero,
niimero, etc. Observen entonces que es homogéneo al espacio y al tiempo que
determina, y homogéneo al concepto cuya construccién de objeto permite.

Ejercicio prictico. Definicién de «leén». Ese es el concepro. Ustedes de-
finen el ledn, se pueden concebir varias definiciones. ;¥ cuil es el esquema
del leén? Observen que un esquema no es de ningtin modo una imagen. Si
pido una imagen de niimero, me dirdn «dos» o «trescientos». Pero el esque-
ma del nimero no es eso, sino la regla de produccién de todo ndmero. Si
les pido imdgenes de un wridngulo equilitero, no tienen dificultad, vienen y
trazan un tridngulo equildtero... En fin, no sé si no tienen dificultad.. . pero
hacen uno, independientemente de toda guia de construccién, hacen uno
aproximadamente. Pero eso no es el esquema. El esquema no es una imagen,
es la regla de produccién de toda imagen como correspondiente al concepto
o como conforme al concepto. Entonces el esquema del leén no es un leén.
Una imagen de leén es un leén, aquel ledn que vi en el circo el otro dia, o

que vi en la tele. Pero eso no es un esquema de leén. Un esquema de leén
es mucho mejor, forma parte, en cfecto, de los misterios de la imaginacién.
¢{Qué serd un esquema de leén? Es siempre un dinamismo, ¢s un dinamis-
mo espacio-temporal. Y aqui pueden sofiar... sofiemos... Cuando tienen un
concepto como la vaca o como el ledn, ;euil s el esquema? ;Qué es el esquema
de la vaca? No es aquella vaca, aquella vaca que conocen particularmente, Eso
e una imagen de vaca. ;Pero el esquema? Se puede variar, ¢no? Para mi, el
esquema de vaca es el potente movimiento migratorio que adopta una manada
cualquiera de vacas en una pradera a tal o cual hora. De repeilte, £sos animales
que pastoreaban allf, un paco esparcidos, migran en la pradera. .. iQué terribles
cinco de la tardet"” {risas] Las vacas migran en la pradera. Dinamismo espacio-
temporal. ;Qué es el esquema del leén? Es un zarpazo. Eso es un dinamismo

!! La alusién puede referir al poema de Federico Garcfa Loxca, Liarto por Jgnacio
Sdnchez Mejias, 1934, o mis probablemente 2 fa frase que es pronunciada literalmente
por el protagenista de Pierrat el loco, film de Jean-Luc Godard de 1965.
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espacio-temporal. «Tener garras» forma parte de la definicién conceptual del
leén, pero el dinamismo del gesto serfa el esquema.

En otros términos, el esquema es una determinacién espacio-temporal en
tanto que corresponde a un concepto. No hay nada mds paradéjico, puesto
que ¢l espacio-tiempo y el concepto son estrictamente irreductibles. éCérrfo
puede haber esquemas que hagan corresponder las determinaciones del espacio
y del tiempo a concepros? Por eso Kant nos dice que ¢l esquemarismo es el
atte mds misterioso, Las dos formas no son reducibles una a la otra, no son
conformes una a la otra, pero habria una tercera instancia que, por su cuenta,
serfa conforme a una y a otra de las dos. La condicién, a mi modo de ver, es
que ¢l esquema sea informal. Pero alli Kant nos deja. .. simplemente nos deja.
No puede ir mds lejos. Pues si es informal, ;cémo puede ser conforme a las dos
formas? ;Dificil! La respucsta de Kant: un arte enterrads en las profndidades
de la imaginacién'®, Enterrado. :

No hay que pedir a un filésofo, cualquiera sea su genio, que vaya més lejos.
Cuando ya se anduvo tanto camino, como lo hizo Kant, cuando ademds s
estd apremiado por otros problemas, que no vaya mds lejos no es una carendia.
Queda en nosotros, si somos kantianos, intentar ir mds lejos gracias a él. Y
ya estd, eso es todo.

Entonces, ;serd ese el caso de Foucault? ;Cudl serd la respuesta de Foucaulr?
Se sabe que, sobre este punto, ya no se puede ser kantiano, puesto que Kant no
dijo nada més. ;Pero habr4 en Foucault algo que funcione, incluso de manera
vaga, como el esquematismo de la imaginacién en Kant? He aqui exactamente
mi pregunta para mds tarde.

Entonces, puesto que no podemos llevar mds lejos la confrontacién con
Kant, paso a la segunda confrontacién: Blanchot. $i hiciéramos una confron-
tacién general, ;sobre qué punto se podria cotejar a Foucault con Blanchot?
Creo que se podrian agrupar los temas de comparacién posible. Por mi parte,
veo tres fundamentales. Uno lo veremos mucho mds tarde, asf que solo puedo
nombrarlo. El segundo lo vimos, al menos en parte. El tercero es sobre el que
vamos a intentar insistir. Pero aqui los reiino a todos.

En primer lugas, no puedo hablar siquiera de una concepcién, pero si de
una cierta invocacién al afuera, El afuera como noci6én fundamental tanto para
Blanchot como para Foucault. ;Qué es el afuera? Cubre a la vez la critica de
toda interioridad y el hecho de que el afuera no se reduce, sino que sobrepasa
la exterioridad, puesto que la exterioridad es todavia una forma: el afuera

2 Immanuel Kant, Crftica de la razén pura, op. cit., «El esquematismo de los
concepros puros del entendimientos, p. 130,
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como elemento informal. Y en un niimero de la revista Critigue consagrado a
Blanchot, Foucault le hard un homenaje en un texto muy bello intitulado £/
pensamiento del afuerd®. ;Qué quiere decir eso? ;Es el pensamiento que viene
del afuera por oposicion al pensamiento que viene del adentro? El pensamiento
del afuera, el tema del afuera es, creo, un tema muy original en Blanchot yque
Foucault retoma a su manera. Entonces habrd que verlo, pero es para después
puesto que estamos muy lejos de alii.

La segunda semejanza ~lo hemos visto— es la promocién del «se» o del i
la critica comiin en ambos a todo personalismo, e incluso a toda personologia
lingiifstica. A saber, la desvalorizacién del «yo» a favor de la no-persona, es
decir de la tercera persona, y mis all4 de la rercera persona, incluso mis all§
del i, del «se». En Blanchot no solamente hay un «se habla», hay quizi un
«se vew, vamos a vetlo. Pero sobre todo hay un «se muerer. Es en £/ epacio
literario donde mds se desarrolla la linea del «se mueres'. Y puede ser que esta
linea ran profunda en Blanchot, la linea del «se muere», no del «YO muerons,
sino de la muerte como acontecimiento del «se», forme una unidad con el
problema que reservamos para el porvenir, es decir el problema del afuera. El
«s¢ muere» es la muerte que viene del afuera.

Vimos que en Foucault encontrardn, al nivel mismo de la teoria del enun-
ciado, cémo la primera y la segunda persona dan lugar a una no-persona, es
decir la posicién del sujeto como variable del enunciado, irreductible a todo
«yo» y que se presenta siempre bajo la forma de un i/, mientras que todos los
i/ toman su lugar en el cortejo de un «sen: «se hablas.

También encontrardn en Foucault el «se muere», pero muy reinterpretado.
Creo que finalmente —y es una de las cosas tan conmovedoras de su muerte~
Foucault forma parte de los hombies que murieron aproximadamente como
pensaban la muerte. Y no hay muchos. Aunque no era triste, Foucault nunca
dej6 de pensar la muerre. Tenia con la muerte una relacién bastante especial,
creo que era por su manera de pensar la muerte. Y muy extrafiamente murié
como pensaba la muerte. ;Qué quiere decir eso?

Creo que en £ narimiento de la clinica encuentran un anilisis bastante largo
de Bichat, del docror Bichat, médico muy célebre del siglo XIX, precisamente
por haber fundado una nueva relacién entre la vida y la muerte, una nueva

"’ Michef Foucault, «La pensée du dehorsy, Crésigue, junio 1966, (Ed. Cast.: £
pensamiense del afuera, Pre-Textos, Valencia, 1989).

"4 Sobre el on, ver clase 3 nota 6 y sobre el i, clase 4 nota 18,
* Cf. Maurice Blanchot, Ef espacio literario, Editora Nacional, Madrid, 2002, cap.
IV: «La obra y ¢l espacio de la muertes,
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relacion médica entre la vida y la muerte. Ahora bien, si leen estas piginas de
Ff)ucault e El nacimiento de la clinica', hay algo que es evidente: por inge-
nioso y brillante que sea, no se trata de un simple analisis, hay una-es cicg:l:
tonalidad afectiva en esas paginas de Foucault sobre Bichat. Me parecic ue cz
como si Foucault nos dijera indirectamente, haciendo el rodeo de un agé.[isi
de Bic.hat, algo que le concernfa de manera fundamental, S
ljsl se preguntan qué habia de novedoso en la manera en que Bichat con-
cebia la muerte, creo que hay algo nuevo, tan nuevo que hace de Bichar un
pcnsad.or moderno muy fundamental. Existia cierta concepcién de la muerte
ex.te‘ndlda por todas partes: la mueste como instante indivisible e inescindible
F)lr?a que ¢s la concepcidn cldsica de la muerte. La muerte como insrantt;
indivisible ¢ inescindible con el cual se termina la vida. Y encuentran queesta
concepcidn es todavia muy, muy actual. Es un criterio cldsico del hombre
En el momento de la muerre, algo inconmensurable se produce. Esta con:
cepcibn clisica anima todavia ta célebre frase de Malraux: 2 muer.'zr es lo que
mmﬁmm la vida en desting'’. Encuentran el equivalente en las ooncepciofles
antiguas, en las concepciones morales de la Antigiiedad. Por ¢jemplo, cuando
se nos dice que el sabio bien sabe que antes de la muerte no se pue,de decir
soy feliz o he sido feliz. Es decit, la muerte como instante inconmensurable
puede cambiar la cualidad de una vida, y puede cambiarla retroactivamente.
La muerte entonces como instante tiltimo, la muerte como limite, Yo dicfa
que es la concepeidn cldsica que encuentran en los moralistas, pero tambié
en los médicos y en los filésofos. S
Es interesante pregunrarse cdmo piensa la muerte cada uno. Muchos entre
noso'tros‘ viven en esa concepcion cldsica. Foucault de ningtin modo. Bichat
d? ningiin modo. Creo que Bichat tiene dos novedades fundamentales. Es
ctelcbrc por la definicién que da de fa vida y que abre su gran libro sobl:c la
vida y la muerte, que es un libro sublime. Esta definicién de fa vida, célebre en
la histo.ria de fa medicina, es la siguiente: la vida es el conjunto de I;.r funciones
que resisien a la muerse'®. Esta definicién parece extrafia, incluso indtil por
completamente contradicioria, una vez dicho que la muerte ¢s la n&vilt)ia
Pero esto en nombre del pensamiento clésico. El hombre dlisico no uedt;
coml?rendcr la definicién de Bichat por una razén simple: la mucrtf es la
no-v-lda. Definir la vida como «el conjunto de las funciones que resisten a la
no-vida» no parece razonable. Entonces, la muerte como instante inescindible

'8 Cf. Michel Foucauls, B nacimiento de la clinica, op. cit., pp- 201-209.

"7 Cf. André Malraux, I’Espoir, Gallimard, Paris, 1937.

'8 Xavier Bichat, Recherches physiologiques sur la vie et la mort (1800).
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¢ inconmensurable bloquea o le quita rodo sentido a la frase de Bichat. Pero
de hecho esto quiere decir que Bichat no es un hombre cldsico. Pues sobre dos
punios fa fésmula de Bichar adquiere un sentido que asusta.

E! primer punto, la primera originalidad respecto del pensamiento cldsico es
la afirmacién de que la muerte es coextensiva a la vida, que no es un instante
inescindible, que no es un limite de la vida, sino que es coextensiva a la vida.
No se confunde con la vida, pero es coextensiva a la vida. La muerte es una
potencia coextensiva a la vida. No tienen que esforzarse mucho para deducir
de allf el «se». Sin mezclar todo, ya que Bichat no dice «sc muere». Pero sila
muerte es una potencia coextensiva a la vida, se mucre. Segunda novedad del
pensamiento de Bichat: desde entonces, lejos de ser un instante inescindible,
la muerte est4 diseninada, pluralizada, multiplicada en la vida. Es coextensiva
a la vida y a su vez enjambra en la vida bajo la forma de muertes parciales.
Primer punto, la muerte como potencia coextensiva a la vida. Segundo punto,
las muertes parciales, parcelarias y miltiples, que ademds se contingan desputés
de la gran muerte, puesto que lo que se llama la gran muerte es una muerte
legal. Y bien, no se rermina de morir, asf como sc comenzé a motit. Y si miran
aunque no fuera més que ¢l indice del gran Jibro de Bichat —a falta de algo

mejor, algo es algo~ verdn que se habla de la muerte cardiaca, de la muerte
cerebral, de la mucrre pulmonar y de todo tipo de otras muertes. Es con Bichat
que comienza ese tema de las muertes multiples y parciales.

Ahora bien, creo que Foucault es un hombre que piensa [a muerte en un
modo no-cldsico, que piensa la muerre o vive la muerte 2 la manera de Bichart.
Y creo que murié asi. §Qué quiere decir que murié asi? Que murié bajo la
forma de un «se muere», tomando su Jugar ~para hablar como é- en una
especie de cortejo de la muerte, tomando su lugar en un «se muere». Y muri6
bajo el modo de las muertes parciales sucesivas.

Allf habria entonces, si ustedes quicren, todo un desarrollo de Foucault
del tema comun con Blanchot, pero a su manera propia y en su estila
propio, s decir con esa recuperacién de Bichat. En fin, la confrontacién
se impone.

Pero paso al tercer punio de confrontacion con Blanchot que es el que llega
con total naturalidad en el punto en el que estamos de nuestro andlisis. Se
encuentra en Blanchot por todas partes, pero me refiero evidentemente al gran

texto, al texto mis decisivo de Blanchot en La conversacion infinita, al texto
indirulado «Hablar no es ver>', Hablar no es ver, puesto que el punto en el que

15 Cf. Maurice Blanchot, «Parler, ce n'est pas voit», en LEntretien infini, Gallimard,
Paris, 1968, p. 35-45. N
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estamos es exactamente el de la deformidad, es decir el de la heterogeneidad
entre lo visible y lo enunciable, al cual responde la férmula de Foucanlt: Jo
que vemos no reside en lo que decimos. .

El texto de Blanchot es muy bello, con grandes virtudes poéticas. Me digo
entonces que por nuestra paste, en tanto no poetas, en tanto que hacemos
enumeraciones, inrentemos poner a punto lo que quiere decir Blanchot. Porque
¢s muy, muy interesante. Intento enumerar, aqui también, para ir le_ntamer‘lte.

Primera proposicién. ;Qué quiete decir «hablar no es vers? Y bien, quiere
decir en principio algo muy simple: que no hay razén para hablar de lo que
se ve. Hay que partir de una base muy concreta: no hay razén para hablar de
lo que uno ve. ;Por qué? Porque si hablo de lo que veo, es parloteo, no vale
la pena. No es que sea imposible, es peor que eso. Siempre puedo hablar dl.;‘.
lo que veo, ;pero qué interés tiene? ;Para qué sirve hablar de lo que se ve, si
uno lo ve? .

Ustedes me diran: Ah, si, pero el otro no lo veb. A lo cual contesto: «Ah,
muy bien, pero entonces ya no hablo de esol». Pues si puedo hablar de 1_0 que
veo bajo la condicién de que le hablo a alguien que no ve, es porque lejos de
hablar de lo que veo, hablo de lo que el otro no ve. De todas maneras, habiar

es hablar de lo que alguien no ve, no es hablar de lo que alguien ve. Porqu:e
si alguien hablara de lo que ve, o si yo hablara de lo que alguien ve, bastarta
con ver. No hay ninguna razén para maovilizar el habla. _

En efecto, generalmente cuando hablo para decir «;viste eso?», se snbfentlen-
de «no lo vister. Oh! ;Viste al dpo rarod. Eso quiere decir «no lo vister. O
si hablo de esa miquina que estd ahi, por ejemplo. Y le hablo a usted, porque
usted ve otro costado. Entonces yo diria: «Acd tengo un circulito rojo y azul.
:Hay uno allé?». No lo veo, entonces hablo de lo que na veo. Ellavaa respon-
derme habldndome de lo que ve, pero a mi que no veo... En fin, no es dificil.

En tltima instancia, entonces, hablar es hablar de lo que alguien no ve
relativamente. Pero es un relativo que hay que elevar a lo absoluto. Entences,
hablar absolutamente es hablar de algo que no es ni visto ni visible. En otros
términos, como dice muy bien Blanchot, hablar no es una visién, ni siquiera
una visién emancipada, es decir, ni siquiera una visién generalizada, libcl:ada
de las limitaciones de la visién. Hablar no es una visién mejor que la visién,

no es una visién emancipada y liberada de sus condiciones. El lenguaje no ¢s
una visién corregida. Hay que decir entonces que hablar absolutamen’te.cs
hablar de lo que no es visible en absoluto. Solo entonces, y bajo esta tinica
condicién, el lenguaje vale la pena.

Segunda proposicién. Desde entonces, cuando decimos «hablar no es ver»,
definimos un ejercicio superior de la palabra. Les propongo un comenrario
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libre de Blanchot. Leerdn el texto en La conversacidn infinita y podrin muy
bien tener un comentario distinto. Asi es como lo entiendo yo. Quiere decir
que nos vemos forzados a distinguir dos ejercicios del habla.

A uno lo llamaré ejercicio empirico. Hablo y hablo, durante la mayor parte
del dia es preciso que haga un ejercicio empirico del habla. Hablo de lo que
Veo en tanto que otro no lo ve. Eso si soy muy inceligente. Si no, durante las
horas en las que soy idiota, hablo de lo que veo a alguien que también lo ve
[7isas). Estoy frente a la tele y le digo: «Oh, llegan los cowboysn [risas}). No se
lo hago saber a nadie, ¢l es suficientemente grande como para ver también
que los cowboys llegan. Pero en el ejercicio empirico digo: «Viste? Llueve».
Supongo que él no vio nada. Le hablo entonces a alguien diciéndole algo que
no ve relativamente. A este nivel, el del ejercicio empirico de la palabra, hablo
de cosas que de una manera o de otra podrfan también ser vistas,

Lo que llamo «ejercicio superior» consiste en que hablo de lo que no es
visible o, si prefieren, hablo de lo que solamente puede ser hablado. Pero en
efecto es entonces una segunda proposicién, porque ;qué es ese? El ejercicio
superior del habla nace cuando la palabra se dirige a lo que solamente puede
ser hablado. ;Hay algo que solamente puede ser hablado? Uno puede detenerse
inmediaramente y decir que no, pero para Blanchor hay algo que solamente
puede ser hablado. Hay incluse muchas cosas que solamente pueden ser ha-
bladas. Sin duda para Blanchot la muerte solamente puede ser hablada. ;Pero
por qué? ;Qué es lo que solamente puede ser hablado y definirfa el ejercicio
superior de la palabra?

Noten -y quizés esto nos convenga— que es también algo que no puede
ser hablado. Se sobrentiende, lo que solamente puede ser hablado es algo que
no puede ser hablado desde el punto de vista del uso empirico, puesto que
el uso empirico de la palabra es hablar de lo que puede ser igualmente visto.
Lo que solamente puede ser hablado es lo que se sustrae a todo uso empirico
de la palabra. Entonces, lo que solamente puede ser hablado es lo que no
puede ser hablado desde el punto de vista del uso empisico. ¢Estd bien? Es
muy simple, :no? Quiero decir que es como matemdrico. Entonces, lo que
solamente puede ser hablado desde el punto de vista del ejercicio superior es
lo que no puede ser hablade.

En otros términos, ;qué es lo que solamente puede ser hablado desde el
punte de vista del ¢jercicio superior? La respuesta de Blanchor sers que es el
silencio. Eso es lo que solamente puede ser habilado, ¢l silencio. Es Blanchot
puro. Y es bello, muy bello,

En otros términos, lo que solamente puede ser hablado es el limite propio
de la palabra. Bl ejercicio superior de una facultad se define cuando dicha fa-
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cultad toma por objeto su propio limire, lo que solamente puede ser hablado.
Y desde entonces, también lo que no puede ser hablado.

Tercera proposicién. Desde entonces, uno espera que Blanchot diga exacta-
mente lo mismo para la visién. Puesto que si hablar no es ver, en la medida en
que hablar es hablar del limire de la palabra, hablar de lo que solamente puede
ser hablado, a primera vista habria que decir también lo inverso. Si hablar no
es ver, ver no es hablar. Es decir que para la visién también habria un ejercicio
empirico que consistiria en ver lo que también puede ser, por ejemplo, ima-
ginado, o recordado, o hablado. Y ¢l ¢jercicio superior de la vista seria ver lo
que solamente puede ser visto. Pero ver lo que solamente puede ser visto es ver
lo que no puede ser visto desde ¢l punto de vista del ejercicio empirico de la
visién. ;Qué es lo que no puede ser visto desde el punto de vista del ejercicio
empirico de la visién? La pura luz, la luz goetheana. Solo veo fa luz cuando
rebota sobre algo. Pero la luz indivisible, la pura luz, no la veo, y es por eso
que es aquello que solamente puede ser visto. En otros érminos, as{ como el
habla encuentra su objeto superior en la que solamente puede ser hablado,
la vista encontrarfa su abjeto superior en lo que solamente puede ser visto.

He aqui la tristeza: ;por qué Blanchot no lo dice? Se encuentra alli el sintoma
de una diferencia entre Foucault y Blanchot. ;Por qué, hasta donde conozco,
Blanchot no dice y no dird jamds: «y viceversa»? Blanchot nunca diré: «Hablar
no es ver, y viceversa». En el texto de Las palabras y las cosas que ya les cité
varias veces Foucault sf dice, por el contrario, «y viceversa»: lo que se ve no
reside en lo que se dice, y viceversa, lo que se dice no reside en lo que se ve®™.
En este aspecto mantiene las dos facultades, ver y hablar, como equivalentes.

Blanchot no dice «y viceversa. ;Es porque no habla de la visién? Sf habla
de la visién. Habla de la visién en dos lugares. De repente esto deviene en
apariencia mds misterioso, Blanchot habla de la visién en este texto de La
conversacién infinita, «Hablar no es vers. Y habfa hablado de ella en otro tex-
to, en los apéndices o los anexos de Bl espacie literaria, bajo un tirulo que de
antemano nos conviene: «Dos versiones de lo imaginario». En el punto eneel
que estamos, si todo va bien, podemos esperar que una version corresponda
al ejercicio emplirico de la vista y la otra al jercicio superior de la vista. Tomo
los dos textos.

20 Por bien que se diga lo que se ha visto, lo visto no reside jamds en lo que se dice, y
por bien que se quiera hacer ver, por medio de imdgenes, metdforas, de comparaciones, lo
quie se estd diciend, el lugar en el que ellas resplandecen no es el que despliega la vista,
sino el que definen las sucesiones de la sintaxiss. Michel Foucaulr, Las palabras y las

cosas, op. cit., p. 19,
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El texto de Ef espacio literario nos dice que hace falta distinguir dos im4-
genes. La primera es la imagen que se asemcja al objeto, y que viene después.
Para formar una imagen hace falta haber percibido el objeto. Es la imagen
a semejanza. Es entonces una imagen que se asemeja al objeto y que llega
después™’. Simplifico porque de lo contrario serfa demasiado largo, pero creo
ademds que esta simplificacién es exacta al pie de la letra, aunque Blanchot
no se exprese de este modo. La otra imagen —reromo una expresidn cristiana,
cara al cristianismo— es la imagen sin semejanza. Una idea que va a ser pro-
digiosa para una teorfa de la imaginacién cristiana: con el pecado, el hombre
ha seguido existiendo a imagen de Dios, pero ha perdido la semejanza. La
imagen ha perdido la semejanza, es la imagen sin semejanza. Y esta imagen sin
semejanza es quizd —y aqui vuelvo al texto de Blanchot— mds verdadera que
el objeto. Y en esas piginas muy sorprendentes, Blanchot dice: «el caddver es
mis verdadero que yo mismo, 2 tal punto que aquellos que me lloran dicen
«cémo se asemeja, cémo lo ha fijado la muerte en una actitud»*, El caddver
no se asemeja al viviente que fui, el viviente que fui es a semejanza del mag-
nifico caddver que soy. Ha surgido la imagen sin semejanza. Al morir me he
limpiado de la semejanza, soy pura imagen, puro caddver. Bueno, es la manera
en la que piensa Blanchot, ;no? He aqui las dos versiones de lo imaginario. Yo
simplifico mucho, vean el texto ustedes mismos, es muy bello.

En La conversacién infinita encuentran el mismo tema de otro modo. ;Cus-
les son las dos versiones de lo imaginario?... No, mejor no, retito la palabra
«imaginario». En ¢l texto «Hablar no es vers son dos versiones de la visién,
de lo visible. Primera versién: veo a distancia, percibo a distancia, capro las
cosas, los objetos a distancia. Es sabido que no comienzo por captarlas en mi
para proyectarlas, sino que capto la cosa alli donde estd. Nos lo ha ensefiado
la psicologia moderna. Percibo a distancia, capto a distancia. Y luego, nos
dice Blanchot, hay otra visibilidad cuando la distancia es la que me capta,
Soy captado por la distancia. Segiin él, entonces, ser captado por la distancia
¢s lo contrario de caprar a distancia. Y segin él es el suefio el que me capta
por la distancia. El momento en que soy captado por la distancia en lugar de
captar a distancia es lo que Blanchot llama la fascinacién. Estoy fascinado. Es
lo mismo: ser captado por la distancia o ver elevarse la imagen sin semejanza
es igual. El are, el suefio, son esas ejercicios de la visién.

Entonces, dado que estdn todos los elementos, ;qué es, por Dios, lo que le
impide a Blanchot decir «y viceversa»? ;Por Dios! ;Qué pasa? Es curioso. Es

2! CF. Maurice Blanchot, £ espacio literario, op. cit., pp. 225-227.
2 Thidem, pp. 228-229.
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preciso que vean el texto para ver si tienen la misma impresién que yo... I..Ino
se asombra porque estd a un paso de decir «y viceversa» pero no, no lo dice.
Y no lo dird. No lo dird porque —conservamos nuestro método— no puec%c
decirlo. No puede decirlo porque eso arruinarfa todo lo que piensa. ;Por q.u.??
Porque si Blanchot pasa por el ¢jemplo de «ver», no es en absoluto para erigir
otro caso distinto al de «hablam, sino éinicamente para confirmar lo que acaba
de decir sobre <hablar», La aventura de lo visible no hace mds que preparar la
verdadera aventura, que para Blanchot debe ser la del habla. De modo’que la
idea de que hay también un ejercicio superior de la visién solo estd allf comeo
nivel preparatorio del inico ejercicio supetior que ¢s el de la palabra en tanto
que habla de lo que solamente puede ser hablado. S

Y esto se explica incluso técnicamente. Se trata de la potencia técnica dc‘
mantener un fondo completamente indeterminado y de hacer surgir de alli
una determinacién. ;Qué son, por ejemplo, los monstrues de GOY&? Son la
determinacién en tanto que surge inmediatamente de un indeterminado que
subsiste a través de ella. Y es lo que Blanchot llama una relacién verdadera de
lo determinado con lo indeterminadoe, una relacién tal que lo indeterminado
subsiste a través de la determinacién y que la determinacién surge inmedia-
tamente de lo indeterminado. La determinacién que surge inmediatamente
de un indeterminado que subsiste bajo la determinacién es lo que se llamard
un monstruo.

Y entonces tenemos la respuesta. A mi modo de ver, Blanchot no puede
decir «y viceversa», puede decir «hablar no es ver» pero no puede de<’:ir sver No
es hablar», porque jamds concibié —y no digo que se equivoque~ mds que una
forma, la determinacién. Forma de la determinacién, es decir el l'{abla. Forma
de la esponcaneidad. Y el habla estd en relacién con lo indeterminado puro.

Entonces «ver» se deslizard en lo indeterminado puro, o bien no serd mds
que una etapa preparatoria del ¢jercicio del habla.

No renemos necesidad, entonces, de ver la diferencia con Foucauls, ya lo
hicimos. Basta con recordar que para Foucault hay dos formas, la forma de
lo visible y la forma de lo enunciable. Contrariamente a Blanchot, .Fo'ucault
le dio forma a lo visible. Ustedes me dirdn que esta diferencia es mintscula.
Yo creo que es muy importante, que no es mintscula, Par:fl Blanchot todo
pasaba por una relacién de la dererminaci6n con lo indeterminado puro. P'ara

Foucault —y por esto es kantiano y no cartesiano— todo pasa por una relacufm
de [a determinacién con lo determinable, teniendo ambos una forma propia.
Hay una forma de lo determinable al igual que hay una forma d‘e la determi-
nacién. La luz es la forma de lo determinable asi como el lenguaje es la forma
de la determinacién. Lo enunciable es una forma, pero lo visible rambién.
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Desde entonces, Foucault se vers forzado a afadir el «y viceversar. Y no es una
pequeia adicion, es una modificacion del tema de Blanchot «hablar no es ver,

Y de golpe esto nos arrastra hacia nuestta tercera confrontacién. Si Blan-
chot no habia arriesgado el «y viceversas, si Foucault hace pasar la aberrura,
Ia falla entre dos formas, forma de lo enunciable y forma de lo visible, forma
de la determinacién y forma de lo determinable, ya antes de él lo habfan
hecho quienes llevaban el cine hasta las potencias de lo audiovisual. Y de un
audiovisual creador. Y un audiovisual creador iba a consistir no en un con-
junto audiovisual, sino por el contrario en una distribucién del audio y de lo
visual a un lado y al otro de una aberrura. Y digo que es esto lo que define al
cine moderno. Como lo vimos el afio pasado®, solamente resumo, intento
resumir para los que no estaban o retomar desde este punto de vista, porque
me importa mucho. Aqui también quisiera enumerar,

Primera proposicién. ;Qué pasa en esas obras, de las que se sabe que no
convocan muchos espectadores, pero que al mismo tiempo son las que ha-
cen hoy el verdadero cine, como las de Syberberg, las de los Straub o las de
Marguerite Duras? ;Qué es lo que nos impacta inmediatamente? Diria que
es el uso novedoso de la palabra, de lo sonoro. Este nuevo uso de fo sonoro
s¢ inserta completamente en nuestro problema. ;Por qué?

Porque durante mucho tiempo, al menos en apariencia —es mucho mis
complicado— hablar era hacer ver. El cine devino sonoro bajo esa forma, lo
sonoro era realmente una dimensién de la imagen visual. Hablar hacfa ver.
Por orra parte, el hablar podfa no ser visto, pero se trataba en ese caso del
habla fuera de campo. Ahora bien, el fuera de campo —lo no visto, palabra
no vista, oida pero no vista— es una dimensién del espacio visual. El fuera de
campo es una dimensién del espacio visual puesto que es una prolongacién
del espacio visual fuera del cuadio. Entonces no lo vemos, pero no por eso
deja de ser visual. De hecho no lo vemos, pero el fuera de campo solo puede
definirse como lo que sobrepasa el encuadre visual. Bajo estos dos aspectos
puedo decir que el primer cine sonoro era del tipo <hablar es vern: ya sea en
la palabra de las personas que se ven en la pantalla y que nos hacen ver algo,
ya sea en la palabra fuera de campo, la voz en off que viene a llenar el fuera
de campo, fucra de campo que es una dimensién de lo visual.

Ahora bien, ya no es asi en el cine del que hablo. Llega otra férmula. ;Cudl
va a ser esa formula? Esta vez hay una abertura entre ver y hablar. ;Cémo se
presenta cinematogréficamente esta abercura? La palabra cuenta una historia

3 Deleuze se refiere al cuarto y tltimo curso que dedics al cine, Cine 'y persamients,
entre fines de 1984 y mediados de 1985.
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que no se ve. La palabra cuenta una historia que no se ve y la imagcn visual
deja ver lugares que no tienen o que ya no tienen hisroria. Es d_ccu', lugares
vacios, lugares vacios de historia. Y de este verdadero cortocircuito entre esa
historia que no se ve y ese visto que no tiene historia, ese visto vaclo, va a
surgir una especie de emocién y de creacién muy sorprendente.

:Quién seria ¢l primero? Podria decirse que siempre se puede buscar’entre
los cineastas de preguerra... que se acercaron a eso, o que ya lo hacian...
;Hay ya en Mankiewicz algo de ese ripo? Es posible, pero el hcc.h::) es que en
ese momento no podia aislarse. Quiere decir, lo que digo no podia ser dicho
antes de la guerra. ;Por qué? Porque aun si algunos lo hacfan, no llegaba a
nuestro umbral de percepcién. Aun ahora, cuando nos enfrentamos a un
film de Duras o de Syberberg o de los Straub, nuestros hdbitos perceptivos
son extrafiamente conmocionados, De modo que, incluso si un autor como
Mankiewicz se acercaba a eso, creo que solo podia aparecer bajo Ia forma de
una especie de perturbacién: «;Qué es ese uso de la palabra?s. Pero no poc.lria
haberse dicho como io dige ahora yo, de ninglin modo por mi propio mérito,
sino porque las condiciones tadavia no estaban ahf. '

En cualquier caso ~y sigo en esto a No&l Burch— indudablemente el primero
fue Ozu. Todo vino de ahi. Y sin embargo Ozu llega muy tarde a lo sonoro
porque no lo necesita, Es perfecto, come no lo necesita no estd apurafio pot
llegar. No sé Ia fecha exacta, pero es hacia 1930, 1931, que hace sus primeros
filmes sonoras. Y Noél Burch, que escribié pginas muy buenas sobre Ozu*,
tiene una férmula que yo encuentro muy bella, muy buena y exacta. Dice
que es con OQzu que aparece la disyuncién entre un acontecimiento hfxbl_ado y
una imagen vacia de acontecimiento. El tipo habla, relata un ac?ntcc1mlent0,
generalmente insignificante, por otra parte, en un espacio vacio. Le ha\bl‘ai a
un personaje fuera de campo, y habla solo, en un espacio vacio. ].Jlsyunt:lon
entre el acontecimiento hablado y la imagen vacia de acontecimiento. Es io
mismo que decir: disyuncién entre una historia que no se ve y un lugar vacio
de historia. . .

Cito ripidamente a Syberberg, y tomo las formas mds rudlmcntana:s, las
més claras de este procedimiento, porque cuando se complica produce c_vldcn-
temente grandes obras maestras pero es més dificil. Por ¢jemplo en Parsifal” la
férmula serfa muy compleja, pero el efecto es él mismo muy concreto. Con ¢l

 No#l Burch, Pour un observateur lointain, Cahiers du cinéma-Gallimard, Paris,
pp- 173, 179 y sobre todo 185.

5 Hans Jiirgen Syberberg, Parsifal, 1981.
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cocinero de Ludwig? es muy simpie. Tienen espacios vacios: los castilios del rey
de Baviera hoy en dia. ;Y qué es la palabra? Es el tipo que pasea a los turistas
y el cocinero que relata lo que hacfa Ludwig en esas habitaciones cuando no
estaban vacfas. Me preguntarin ustedes por qué pasar por este procedimiento
que vuelve todo abstracto. Extrafiamente vuelve todo concreto.

Noten que Claude Lanzmann, en su film Sheat?’, ha reromado el pro-
cedimiento comtin a Syberberg, a Straub, etc. ¢De qué se trara? Se trara de
hacer hablar. Eso evita las reconstrucciones, que son muy penosas. Evita las
imagenes de archivo, que no son mejores. Por un lado, Lanzmann har4 hablar
a las personas sobre la deportacién de los judios; por ¢l otro, mostrari los
espacios vacios, los espacios hoy en dia vacios. Contard una historia que no
se ve —ninguna imagen de archivo— y hard ver lugares vacios de historia. Es
lieralmente la téenica de Straub, de Syberberg o de Marguerite Duras. Hay
una falla entre lo que es dicho y lo que es visto. Hablar no es ver.

Y si me quedo en las formas més rudimencarias, digo que es la férmula
mds simple de Fortini/Cani®® en Straub. De un lado la voz de Fortini que lee
sus pdginas, del otro lado los paisajes vacios con los cuales las paginas solo se
relacionan de manera indirecta. Y a propésito de uno de sus filmes, de otro
film, los Straub hablardn de «la gran fisura teliiricar?, esa especie de abertura
que va a distribuir [a palabra y la visién.

En el caso de Marguerite Duras la reparticién de las voces y de lo vista
alcanza una especie de cumbre en Jndia Song®. Los que vieron el ilm recuerdan
que el procedimiento muy vivo consiste, por una parte, en hacer ver un baile,
pero un baile mudo. ;Es que no hablan las personas? $1, hablan, pero no abren
la boca. Es decir que lo que dicen serd oido del otro lado de la abertura, :Qué
hay entonces del otro lado? Hay una mezcla de voces, algunas de las cuales
son llamadas por Marguerite Duras «voces intemporalesr, y otras «voces de
invitados», es decir de las personas presentes en el baile pero que no abrieron
la boca mientras se las veia. Todo este cine estd bajo la ley de la disyuncién
entre lo visual y lo sonoro.

%6 Hans Jitgen Syberberg, Ludwig— Réquiem para un rey virgen [ Ludwig - Requiem
Sir einen jungfrinlichen Konig, 1972).

¥ Claude Lanzmann, Shoab, 1985.
*# Jean-Marie Straub & Daniele Huillet, Fortini-Cani, 1976.

# Cf. Jean-Claude Bonnet, «Trois cinéastes du texten, Cinématographe nro. 31, octubre
de 1977, pig. 3. El propio Straub hablaba de secuencia eltirica ¥ de fisura central,

3® Marguerite Duras, ndia Song, 1975,
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En la publicacién, en la edicién de La fermme du Gange®', Marguerite Duras
hace un corto prefacio en el cual lo explica muy bien. Dice que son dos Almes,
el Alm de las voces y el fitm de la visién. Y entonces provoca, tipica provoca-
cién, dice que los dos filmes no tienen estrictamente ninguna relacién, Nac'ia
que ver. Mis aun, si se tocan, jtodo muere! La conjuncién los hace morir.
Lo cual evidentemente le permite decir a Mitry que es «cualquier cosa sobre
cualquier cosa»’2, Pero entonces, si uno concede que no es cualquier cosa sobre
cualquier cosa, jqué es?

Hay también un film muy interesante de Eustache® que va exactamente en
ese sentido: presentacién de fotos y comentario. Y cuanto mds se desarrolla e!
comentario, mds se despega de lo que muestran las fotos. A tal punto —aqui
también hay provocacién, pero esti bien hecho— que uno se dice: «;Pero de
qué habla a fin de cuentas?», «No tiene ninguna relacién con la fotols, etc. Y
la brecha entre lo dicho y lo visto aumenta.

Bien, jpero por qué hacer todo eso? Es preciso que no sea cualqui::r cosa
sobre cualquier cosa, de lo contrario no pasaria de un ejercicio surrealista un

oco débil,
’ Retomemos el ejemplo de Marguerite Duras en India Song. gQu% hay.de
comdin, si es que hay algo, entre hablar y ver? No digo una fom?a com, d;go
algo en comiin. ;Hay algo en coman eatre hablar y ver? Y blcr}, si. El baile
visto vale por otro baile que no se ve, aquel en el que se ha urdido un rapto
y ha nacido un loco amor. El baile presente, frio, vale por ese otro baile que
no veremos. Y las voces del otro lado de la imagen, las voces nos hablan de
ese viejo baile que no veremos. ;Por qué no se lo ve? Es que, en -ia medida en
que ha visto nacer el loco amor, ya no es del dominio de lo visible. El amor
loco estd mis alld de lo que se puede ver. .
Pero entonces tocamos algo muy importante para este cine. Es un ciclo
muy curiose. Dirfa que la imagen visual sepulta algo, recubre algo La Emflg?n
visual vale por lo que hay debajo. Es el limite superior de la visién, la visién
que capta lo que no es visible: «bajo la tierra, captaré los muerros» —constante
en los Straub—; bajo el baile, capraré el otro baile sepultado. Es el ejercicio
superior de la vista. La imagen visual vale siempre por lo que rccul?rc. El
afio pasado vimos a los Straub haciendo algunos minutos de cine ubicando
personas sobre colinas y haciéndoles recitar un poema célebre de Mallarmé:

3! Marguerite Duras, La Femme du Gange, 1974.

32 Cf. Jean Mitey, Le Cinéma expérimental, histoire et perspectives, Seghers, Paris, 1974,

3 Jean Eustache, Les photas d’Alix, 1980.
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«Y bajo estas colinas estdn los cadaveres de los comuneross™®. No veremos
los caddveres. La rierra vale por lo que entierra. Es constante en los Straub,
Son ellos los que van mis lejos en esta especie de estratigrafia o, como dirfa
Foucault, arqueologia. La imagen visual es arqueoldgica.

La imagen visual no tiene més sentido que el de enterrar algo que esconde.
Y la imagen sonora tiene como sentido hacer ascender algo que solamente
puede ser hablado, puesto que estd escondido para la visién: el acontecimiento.
El misme acontecimiento es enterrado bajo tierra y liberado en la palabra.
No es cualquier cosa sobre cualquier cosa, es el mismo acontecimiento que
solo tiene una existencia de dos caras: una vez liberada por la palabra, una
vez sepultada bajo la tierra,

De modo que hay un ciclo. Y es ¢l cidlo lo que me parece impresionante, ¢l
ciclo de los Straub, una especie de ciclo césmico: cnanto més la tierra sepulta
y sustrae ¢l acontecimiento a nuestra visién, y solo vemos espacios vacios,
mis la palabra lo libera.

En otros términos, la palabra es aérea y la visién es subrerrinea. Entonces
es por encima de su falla, por encima de su abertura, por encima de su he-
terogeneidad radical, que se establecerd la relacién entre hablar y ver. Es por
encima de la no-relacién, y es la no-relacién entre ver y hablar la que va a
suscitar de cierta manera la relacién entre un ver cada vez mis enterrado bajo
tierra y una palabra cada vez més aérea,

De alli la importancia para mi de lo que decfa hace un momento, de aquel
momento en el que Foucault tuvo una relacién directa con el cine, con el film
que sacé Allio del caso de Pierre Riviére. Seguramente Foucault 1o tenia la
posibilidad de imponer una relacién entre lo visual ¥ lo sonoro, pero es evi-
dente que en un caso como el de Pierre Rividre habrfa propiciado biisquedas
de este tipo. Puesto que estaba el cuaderno del muchacho y el acontecimiento,
aquello que habiz hecho, es decir esta especie de liquidacién, de asesinato de
toda su familia. ;No habia lugar para sepultar bajo tierra lo visible para que
la palabra tome un sentido aéreo?

Y «sepultar bajo tierra» no quiere decir que la imagen se convierte en cual-
quier cosa. Las imdgenes de Straub, las imdgenes de Syberberg son imdgenes
prodigiosas. El espacio vacio no es un espacio al cual le falta algo. Los espacios
vacios de acontecimientos, sean los de Oz, los de Straub, los de Syberberg, los
de Duzas, son espacios extraordinariamente vivos. Pero es la vida de las cosas,
una especie de vida no orgénica. La vida de las cosas, la vida de la tierra en tanto
que recubre. Eso es la tierra, la tierra es lo que recubre. Caven en la tierra, ahi

* Danidle Huillet et Jean-Marie Straub, Toute révnlution est un coup de dés, 1977,
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tienen lo visible. Pero no tienen lo visible cuando desenterraron la cosa, tienen
lo visible cuando ven la tierra como recubriendo algo. ;Qué es lo que recubre?
Que del otro lado, del otro lado la palabra dice. Y porque hay dos lados es que
existe el ciclo por el cual aquello que estd bajo tierra s hunde cada vez mis bajo
tierra para que la palabra lo haga salir cada vez mas al aire. No a la luz, sine al aire.

Yo dirfa que todo este cine plantea el espacio vacio como la forma de lo
determinable y Ia palabra como la forma de la determinacién, De ningin modo
me parece que la relacién de Foucault con este nuevo cine sea una relacién de
influencia, creo que no ha habido influencia en ninguno de los dos sentidos.
No es Foucault el que influencia a Duras o a Syberberg, pero tampoco Duras
o Syberberg influencian a Foucault. Es mejor aun, cada uno ha llegado por
sus propias bisquedas.

De alli que ahora nos encontremos ante una cuarta cosa: jcuil es la respuesta
propia de Foucault? Acabamos de ver un comienzo de respuesta. Incluso una
respuesta completa, pero no estoy seguro de que sea la de Foucault. Es mds,
estoy seguro de que no es la de Foucaulr, La respuesta que acabamos de ver
es que la no-relacién engendra forzosamente una relacién. ;Y por qué, cémo?
La no-relacién engendra una relacién porque la palabra y la visién, en tanto
que sin relacién, alcanzan cada una su propie limite, pero el limite propio a
cada una es también el limite comin que las separa. Es el limite comiin lo
que las separa y las relaciona entre sf al separarlas. Es el ciclo de los Straub.
El limite propio a cada facultad es al mismo tiempo el limite comiin que las
relaciona entre si al separarlas.

Les diré que esa serfa mi respuesta para este problema. El hecho es que, a mi
moado de ver, se puede aplicar a Foucault, pero serfa un poco inexacto, porque
creo que €l tiene otra respuesta. Tiene otra respuesta. De ah la necesidad de
una cuarta y tiltima confrontacién. Hay otra respuesta que Foucault va a buscar
mucho més del lado de Raymond Roussel, el extrafio poeta de comienzos del
siglo XX. Y mds aun, Raymond Roussel le suministra no respuestas, pero si
varios elementos de respuesta. De alli que nos quedemos en esto: confrontacién
con Roussel y cudl es la respuesta propia de Foucault en cuanto al problema
de qué refacién hay entre hablar y ver. Lo haremos la préxima vez.
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Visibilidades y enunciados en
Raymond Roussel.

Conclusiones sobre el saber.,

10 de Diciembre de 1985

He aqui entonces donde nos encontramos. Finalmente no avanzamos, pero
revolvemos en un mismo problema, ¥ a fuerza de revolver en ese probiema
o de revolver ese problema es que liegaremos al final. Este problema consiste
siempre en que nos encontramos frente a dos formas irreductibles: la forma de
lo visible, la forma de lo enunciable. No hay isomorhsmo entre dichas formas.
En otros términos, ni hay forma comnin a lo visible y 2 lo enunciable, ni hay
correspondencia encre las dos formas. Ni conformidad —forma comin-, ni
correspondencia biunivoca de una forma a la otra. Hay diferencia de narura-
leza 0, segrin el término de Blanchor, hay una no-relacién. Una no-relacién
entre lo visible y lo enunciable. Por lo tanto una disyuncién, una abercura. Es
la disyuncién entre luz ~como forma de lo visible— y lenguaje —como forma
de lo enunciable-,

Notames enseguida —e insisto porque necesitaremos volver sobre este punto
mis adelante- que una de las consecuencias inmediatas de semejante punto
de vista es una critica fundamental de Ja intencionalidad. O, si prefieren, una
critica de la fenomenologfa, al menos bajo su forma vulgar. Por «vulgam no
entiendo algo peyorativo, sino lo que fue retenido como lo més conocido de
la fenomenologia: la idea de una intencionalidad, no solamente de 1a con-
ciencia, sino también de las sintesis de la conciencia, bajo la forma célebre
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del «toda conciencia es conciencia de algo»'. Desde este punto de vista, el
lenguaje, sintesis de la conciencia entre otras, se presenta como ap.untado,
como intencionado hacia un estado de cosas ¢ hacia algo. El lenguaje como
apuntando a algo. '
Vimos en qué sentido Foucault se opone de manera muy violenta y qulc.bra
esa relacidn de inrencionalidad. ;En qué sentido? En uno muy simple: si se
comprende lo que es un enunciado, se ve que su objeto es una variable intrf.nse-
ca del propio enunciado. Entonces el enunciado tiene efectivamente un abjeto,
pero que no tiene nada que ver con el objeto visible o con un estado de cosas.
El objeto del enunciado es una variable intrinseca o una derivada del propio
enunciado. Desde entonces es imposible que el enunciado apunte a un objeto
que le sea exterior. De modo que el verdadero enunciado que correspond.c a
la pipa visible no es «esto es una pipav, sino «esto no es una pipas. O, versién
seria de la misma idea, en la medida en que los enunciados del derecho penal
no incluyen la prisién, ¢l verdadero enunciado que corresponde a.l:f forma
visible «prisién» no es «esto es una prisibn», sino «esto no es una prisidén».
Desde entonces, seria ficil concluir —lo digo entre paréntesis y para preparar
lo que viene- que la ruptura de Foucault con la fenomenologfa se produce
aqui. Pero sabemos bien que hace falta tomar en cuenta otros factores, que
en su propio desarrollo la fenomenologia, tanto en ¢l dlrimo Husser_l como
en Heidegger, como en el diltimo Metleau-Ponty, no ha cesado ella misma de
sentir la necesidad de sobrepasar la intencionalidad. ;Y por qué? .
Sucede que esta historia de la intencionalidad, esta idea de la direccién o
de la conciencia como conciencia de algo, era muy curiosa porque, ustedes
comprenden, estaba construida enteramente para romper con el psicologismo
y con el naturalismo. Digo todo esto muy ripido, es para aquellos que esté.n
al corriente. Pero la intencionalidad recaia tipicamente en otra psicologfa, en
otro naturalismo. En especial era muy dificil —y lo era cada vez mds habida
cuenta de la evolucién de la psicologia— distinguir la intencionalidad del fear-
ning. Ya veremos todo esto con mds detalle. De alli que los fenomenélogos se
encontraron en una situacién muy curiosa porque finalmente fueron llevados
a romper con la intencionalidad. Entonces no se puede decir que Pouca_ult
rompe con la fenomenologia porque la fenomenologia es llevada también
a hacer su ruptura. De modo que ya veremos que las relaciones Foucault/
fenomenologia son mucho mis complicadas.

! Férmula que se encuentra en todo un linaje, Franz Brentano, Edmand Hussed,
Jean-Paul Sartre.
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Pero por el momento no estamos en eso. Simplemente registramos que
hay una ruptura de la intencionalidad a favor de una especie de dualismo, de
diferencia de naturaleza entre las dos formas, lo visible ¥ lo enunciable. No
se puede decir que un enunciado apunte a una cosa o a un estado de cosas.

Estamos entonces en el seno de la no-relacién entre lo visibie y lo enuncia-
ble. Y sin embargo, es preciso que haya una relacién. Volvemos a caer siempre
sobre el mismo grito. Esto se convierte en un grito, es decir en la sefial de
una urgencia: «Y sin embargo, jes preciso que haya una relaciénly. Es preciso
que haya una relacién entre la prisién visible y el enunciado «esto no es una
prisidnn. Es preciso que haya una relacién entre Ia pipa visible de Magritte y
¢l enunciade de Magritte «esto no es una pipas.

¢Por qué es preciso que haya una relacién? Porque, lo sabemos, la forma
de lo visible y la forma de lo enunciable componen ¢l saber. Si componen el
saber, es preciso que en el fondo de la no-relacién entre las dos partes del saber
se engendre o se eleve una relacién. No hay eleccién. Pero es muy extrafio,
¢cémo podremos explicar esto?

Transformemos la pregunta: ;por qué Foucault siente tanto placer, tanta
diversién y al mismo tiempo tanta admiracién en el descubrimiento ¥y ¢n
la lectura de Raymond Roussel? La respuesta es simple: porque ademds del
placer y de la alegria que ese poeta le da, Foucault encuentra en ¢l esbozos
de solucién para este problema. Y esbozos de solucién muy curiosos porque
son en un sentido soluciones ejemplares. ;A qué hay que llamar una «olu-
cién ejemplar»? A una solucién que se despeja en condiciones artificiales.
Es entonces tanto més pura cuanto que surge relativamente de condiciones
perfectamente artificiales, mis all4 de que podamos extenderla después a las
condiciones comunes. A fin de cuentas, quizd haya muchos problemas que
surgen asi, al nivel de las condiciones artificiales.

En efecto, esal nivel de un procedimiento del lenguaje, de un procedimiento
del enunciado y de un procedimiento de la visibilidad absolutamente extrafios,
que Roussel va a desarrollar poemas que nos aportan, segiin parece, una o
incluso varias soluciones a este problema. De alli que intento comprender este
libro de Foucault sobre Roussel? en funcién de la propia tentariva de Roussel.
El hecho de que los procedimientos de Roussel sean procedimientos poéticos,
construidos por ¢l propio Roussel, es un aspecto. Pero deben estar atentos 2
dos aspectos a la vez: el procedimiento absolutamente artificial de Roussel y
las posibilidades, la indicacién que dicho procedimiento nos da.

? CE. Michet Foucault, Raymond Roussel, op. cit.
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La primera direccidn que Foucault saca de Roussel es muy simple y ya hemos
intentado abordarla. Consiste en decir: de acuerdo, las dos formas, la forma
de lo visible y la forma de lo enunciable, difieren en naturaleza, pero eso no
impide que estén en presuposicién reciproca. Es decir que una presupone a
la otra y viceversa. Lo cual quiere decir concretamente que, de una forma a la
otra, de lo visible a lo enunciable y de lo enunciable a lo visible, hay constan-
temente capturas mutuas. «Capturas no es una palabra que emplee Foucault,
la emplea yo por comodidad. Pero todas las palabras que emplea Foucault son
términos polémicos, de violencia. Y en efecto, ven por qué: si las dos formas
son realmente heterogéneas, irreductibles una a la otra, parece como si se
tratara de una guerra entre ambas, y como si su primera relacién no pudiera
ser otra cosa que una guerra, una violencia. Una forma va a tomar algo de fa
otea, la otra tomard algo de la primera. Y serd por arrebato, por captura, por
apresamiento. Serdn abrazos, abrazos de luchadores.

Ya en Esto no s una pipa este tema de la presuposicién reciproca con-
cebida como captura mutua entre lo visible y lo enunciable es presentado
constantemente por Foucault como una verdadera lucha. Cito, pdgina 33:
Entre la figura y el texto —es decir o visible y lo enunciable—, de una al otro,
hay ataques lanzados, flechas arrojadas contra el blanco adverso, intentos de zapa
y de destruccién, golpes de lanza y heridas, una batalla®. Es una batalla. Hace
falta retener un texto semejante ya que uno se sorprenderd menos cuando

Foucault sienta luego 1a necesidad de sobrepasar el eje del saber hacia el cje
del poder en el que la baralla s explica de manera singular. Estos son textos
que conciernen al saber, es decir a los dos elementos del saber, lo visible y lo
enunciable, y ustedes ya deben sentir que estin completamente tendidos hacia
un descubrimiento del poder como lo que verdaderamente estd en juego en
la batalla. Pigina 48: En este espacio roio y a la deriva —donde se encuentran
1o visible y lo enunciable— se tejen extrarias relaciones, se producen intrusiones,
bruscas invasiones destructivas, caidas de imdgenes en medio de las palabras —caidas
de visibilidad en medio de los enunciados—, reldmpagos verbales que surcan los
dibujos y los hacen volar en pedazos’. Aqui también afirmacién de la lucha, del
asedio, de la batalla.

;Y qué es lo que puede ser arrebarado? No sabemos. Veamos si Roussel
puede ayudarnos. Roussel es un poeta de fines del siglo XIX, principios del
XX. A Foucault le gustaba mucho. La Nouveau Roman quiso mucho a Roussel,

3 Michel Foucault, Esto no es una pipa, op. cit., p. 22.
4 Ibidem, pp. 49-50.
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hay un a:rtl'culo muy importante de Robbe-Grillet sobre Roussel®. Sin duda
algo tenfa que ver. Y no es fa primera vez que intento sefialar una afinidad de
Foucault con la Nouvear Roman. En cualquier caso, ;qué era tan fascinanre
o que es tan fascinante en la obra de Roussel?

Afortunadamente Roussel nos ha dejado un libro que tiene por titulo Cmo
escribi algunos de mis libros®. «Algunos», no todos. Avancemos entonces con
con.ﬁaj'lza: tcémo escribié Roussel algunos de sus libros? El nos lo cuenta de
la siguiente manera. Supongan que les cuento una extrafia empresa poética,
supongan un grito de guerra: Yoy a partir las palabras, voy a pariir las fra-
seshr. Esto nos interesa puesto que ustedes recuerdan que hemos visto en todos
nuestros andlisis precedentes que el descubrimiento del enunciado implicaba
precisamente, segiin Foucault, que se partan fas palabras, las frases y las pro-
posiciones. Si no se llega a partir las palabras, las frases y las proposiciones
jamds se descubriran los enunciados. ’

Es ahora o nunca el momento de preguntarse: ;pero qué quiere decir exacta-
mente partir las palabras, las frases y las proposiciones? Quiere decir conseruir
dos frases cuya diferencia es infinitamente pequeda. Eso es abrir la frase, partir
la frase. Construir dos frases cuya diferencia es infinitamente pequefia.

Roussel da un ejemplo que anima una de sus grandes obras”. He aqui una
frase o al menos un fragmento de frase: les lestres du blanc sur les bandes du
vicux billard. Ven que en esta frase Lestres significa wignos», du blanc significa el
pequefio cubo de tiza que estd siempre presente sobre el billar, bandes significa
«laterales del billars, y buena, illard significa «billars. Consideren la segunda
frase: les lestres du blanc sur les bandes du views pillard. Esca vez podemos su-
poner que lettres significa «cartas», du blanc significa «un hombre blancon, las
bandes significa dla pandilas, pillard significa «pillador, y el hecho de qu:: se
haga referencia a un blanco supone que el pillador es un negro®,

‘5 Cf. «Enigmas y transparencia en Raymond Roussel (1963)», en Alain Robbe-
Grillex, Por wna nueva novela, Cactus, Bs. As., 2012, pp- 107-114.

¢ Raymond Roussel, Comment ai écrit certains de mes {ivres, op. cit.
7 Raymond Roussel, fmpressions d'Afsigue, 1910.

® Como se ve, la vinica diferencia entre las frases

s k en francés se encuentra en las
Hala!‘:ras finales: billard («billar»} y pillard («pillador, saqueador»). El cambio de
mgnlﬁc.ado en las frases se sostiene no sélo en la ambigiiedad de bandes (<bandas»)
que exisie en cas:tcllano, sino también en la de leftres («letrasy, wsignos graficos del
alfabﬁ»l ¥ taﬂ:lbnlén «carta;», «misivas») que ya no existe en nuestro idioma. Resultan
asiz «las letras de la riza sobre las bandas del viejo billars v «Las d
las bandas del viejo pilladore. J R+ e
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Tengo mis dos frases que se distinguen por lo que Foucault lamari «un
pequefio desgarrénn. jQué es el desgarrén, o la pequefia diferencia? Es &/p, &
de billard sobte p de pillard. Si no, las palabras son las mismas. Les lettres du
blanc sur les bandes du vieux pitbillard.

Observen que &/ es exactamente lo que la lingiiistica llama —sin que Roussel
la haya esperado— una relacién fonemitica. Es el pequefio desgarrén: «;Has
dicho # o has dicho g?». «Si pronuncias las & como p, ;qué has dicho?». «;Has
dicho les lestres du blanc sur les bandes du viewx billard o du vieux pillard?».
Piensen que este procedimiento animé a muchos grandes autores. Lo encuen-
tran de manera constante en Lewis Carroll. En todo caso, puede decirse que
el procedimiento de los lenguajes paradojales es a menudo de este tipo. No
digo que sea el dnico posible.

Bien, tengo entonces mis dos frases. He abierto la frase. Esto es partir

la frase, abrir la frase. ;Por qué extraigo de alli un enunciado? Y bien, si
han comprendido todo lo que hicimos sobre ¢l enunciade, ven que se
trata exactamente de esto. Podria decir que en esta construccién artificial
el enunciado es les lettres du blanc sur les bandes du viewx. .. (busca una tiza
para escribir en el pizarrén) y al final escribo bfp illard. Ahi estd, de las fra-
ses extraje un enunciado. Ustedes me dirdn que no es necesario tomarle el
pelo a todo el mundo [risas]. Bueno, si insisten, digamos que es la versién
humoristica de algo serio. Pero se puede preferir la versién humoristica. i
se me pregunta en qué se distingue un enunciado de las frases, dirfa que
las frases son o una o la otra, son les lettres du blanc sur les bandes du viewx
pillard o du viewx billard. Es una o la otra. El enunciado es les lestres du blanc
sur les bandes du viewx blp illard. ;Por qué esto es el enunciado? Lo vimos.
Aqui las condiciones son completamente arrificiales, pero vimos que en las
condiciones naturales del lenguaje el enunciado se definia por la variacién
inmanente, es decir por el pasaje de un sistema homagéneo a otro, por el
perpetuo pasaje de un sistema a otro.

Me doy entonces condiciones artificiales donde esto aparece de manera
clata. Pero es preciso recordarles todo lo que hicimos precedentemente,
donde ya aparecia en condiciones mds serias y, en un sentido, quizd menos
impactantes. Aqui nos contentamos con despejar lo que inrentamos mostrar
precedentemente de manera seria.

Partiendo la frase, o parriendo las frases, despejé entonces el enunciado.
Pero he aqui que no pude despejar el enunciado de las frases sin hacer surgir
cierto ntimero de escenas visibles. La visibilidad va a aparecer desde que in-
tento que una de las frases se redina con la otra. En ese momento me hard falea
suscitar escenas visibles toralmente asombrosas, por inverosimiles que sean.
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Me hard falta suscitar visibilidades paradéjicas para asegurar la conjuncién
de las dos frases.

Ejemplo: ¢l viejo pillador [piflard], que en el relato de Roussel es el ey
Talou, deberd estar ligado y tener una especie de disfraz travesti, un vestido de
cola [robe & trafne). Y el vestido de cola de Talou se ve. ¢Por qué debe rener un
vestido de cola, o por qué debe surgir en el relato un vestido de cola? Porque
una cola de vestido [#ruine] es una cola [queuel, y porque cola [gueuc) es el
mango del taco de billar. Y todo eso al infinito. A cada instante hardn falta
proliferaciones que hagan nacer lo visible que no cesa de relacionar la frase 2
con Ia frase 1. Y Roussel va a construir asi todo su poema, en el cual la brecha
entrfa las dos frases, 1a brecha que suscita el enunciado, ne sers colmada sin
Zl:sz:lzr ;:; a\lr:l ?"ISIbllldadeS, es decir espectdculos insélitos, como el vestido

Bueno, padifa desarrollarlo mucho, pero aquellos a quienes interese leerdn
si todavia no lo hicieron, Cémo escribi algunos de mis libros, o leetdn el grar;
texto de Roussel que concierne a esto y que se Uama Impresiones de Afvica.

Resumo: al abrir las frases desprendo un enunciado, pero al mismo tiempo
suscito, hago proliferar toda una serie de imdgenes visuales a través de las cua-
les la frase 2 se conjuga con la frase 1. He aqui tipicamente un fenémeno de
captura. He abierto las frases, y como una morsa ellas vuelven a cerrarse sobre
visibilidades. Es exactamente la captura. He aqui que el enunciado captura
lo visible. La frase 2 solo podré reunirse con el enunciado por intermedio de
estas escenas visuales y violentamente visualizadas.

Doy otro ejemplo mds. Hay un poema de Roussel muy bello y muy divertido
que s¢ llama Chiguenaude®. ;Cudl es esta vez la frase partida? Es: les vers de la
d.oublure dans la piéce de Forban... Noten que forban es «forajido, pero aqui
sirve de nombre propio, es el personaje, es un personaje que se llama Forban.
Les vers de la doublure dans la pitce de Forban talon rouge. Y es un fragmento
de la frase. Podria decir que escuché les vers de la doublure dans la pitee de
Forban ialon rouge. ;Qué quiere decir? Talon rouge, un talén de zapato, un
talén rojo. Les vers son aqui la unidad poética. Za doublure quicre decir que
yo estaba alli una tarde en que el doble reemplazaba al actor. Dans I piéce es
en la pieza. En la pieza intitulada «Forban mlon rouge», que es ¢l supuesto
nombre de una pieza®®,

? Raymond Roussel, Chiguenasede, 1900.
' Ta traduccién de la frase resultaria: «Los versos del doble en ja pieza ‘Forban
talén rojo's,
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Construyo mi frase con el pequeiio desgarrén. Digo: Les vers de la doublure
dans la piéce —hasra aqui es ignal— du fort pansalon rouge. He abierro las frases,
he formado un sistema de morsa, de doble morsa. En la segunda frase les vers
son el animal, el animal que se come nuestras telas. L doublure es la pieza
de tela anadida a un traje. La frase se refiere entonces, al pie de ia letra, a un
forro harapiento. Dans la piéce ya no es la pieza teatral, ¢s ¢l remiendo que se
afiade en costura. Y finalmente, 4% fort pantalon rouge."!

‘Tengo entonces nuevamente un enunciado. El enunciado es el porr.a}dor de
la variacién inmanente, montado sobre los dos sistemas. Es &%, ;Cémo va
a reunirse la frase 2 con la frase 12 Y bien, supongan que en la pieza Tx’Forban
talén rojo» haya un hada que pone en el pantalén del diablo o del forajido una
picza apolillada. Pieza apolillada que estard destinada a rasgarse y a arruinar
por eso las empresas del forajido. La frase 2 se retine con la frase 1 puesto
que los gusanos del forro en el remiendo del pantalén ocupan su lugar en los
versos del doble en la pieza de teatro «Forban talén rojox. .

Bien, si no hubiéramos visto la versién seria de todo esto, no tendrfa nin-
giin interés. Como la vimos, comprendemos que desde que hay enunciado,
el enunciado no parte las frases sin suscitar visibilidades a través de las cuales
una de las frases se retine con la otra. .

Ahora bien, Foucault sefiala que el titulo ;Cémo escribi algunos de mis
libros? excluye algunos otros libros. Volvamos a ese aspecro. Y_o decia que hay
en Roussel obras sin procedimiento. Y creo que es un mérito muy grande
de Foucault el haber demostrado en su andlisis de Roussel que las obras
sin procedimiento, para las cuales Roussel no propone ninguna clave, eran
finalmente la inversa de las obras con procedimiento. . .

Las obras sin procedimiento son muy, muy curiosas, consisten en inter-
minables descripciones. Este es el aspecto por el cual la Nouwmf Rc.;man ha
estado tan impresionada por Roussel. ;Pero interminables descripciones de
qué? De aquello por ko cual la descripcién es intcrminall)ie por naturaleza. Y
extrafiamente, aquello por lo cual la descripcién es interminable por naturalc:_za
no son las cosas visuales, sino las imagenes, y preferentemente las pequefias

1 Ademis de 1a variacién de Forban talon rouge (Forban wlén rojo) a fc:m‘ - panialon
rouge, ek cambio de significado de la frase se sostiene en los dobles fentldos ‘dc vers
(«versoss y «gusanos»), doublure («doble actorals y «forro de un traje o vestidos} y
pitee {upieza, obra teattab» y cremiendo, retazon). Asi, Ia_ segunda frase resulta: «Los
gusanos del forro en el remiendo del fuerte pantalén rojon.

121 a variacién sigue siendo &/ porque en la segunda frase la £final de fors es muda.
Al nivel de la pronunciacién la diferencia se sittia entonces entre forban y forpan.
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imdgenes del tipo etiquetas. Alli esti el infinito de la visién, lo que solo se ve
con tupa. ;Por qué, qué quiere decir esto? Vamos a ver.
En sus obras visuales y ya no lingiiisticas... Por supuesto que son descrip-
ciones a través del lenguaje, pero son obras descriptivas. .. ;Qué pasa en las
obras puramente descriptivas de Roussel, del tipo —justamente— de Lz vue'®?
Roussel pasa cientos y cientos, miles de versos describiendo lo que se ve en
la lupa de un portaplumas. No sé si eso todavia existe, pero en ese enronces
existia y era de lo mis bello. En Montmartre todavia debe existir. S; quieren
comprender, irdn a Montmartre 2 comprar un portaplumas como ese. Tiene
una pequefia lupa, una lenrilla en la... no sé... en fa cosa... en el mango.
Ponen vuestro ojo y ven... hoy debe estar simplificado, deben ver una Torre
Eiffel y listo... [risas] pero en el tiempo de Roussel no era asi, vefan algo pro-
piamente inagorable, una escena con 80 personajes... Cuanto mds pequefio,
mids se multiplica. He aqui ef portaplumas con lupa. Otro ejemplo descrito por
Roussel en cientos de versos: una etiqueta de agua de Evian. Tercer cjemplo:
un papel carta con membrete de un hotel de lujo. En especial en las ciudades
termales. Membretes prodigiosos, donde estd el horel en grande, y luego los
agiiistas, y llegado el caso cien agiiistas muy, muy pequefios. Esto le da mucho
placer a Roussel. Hace gruesos libros en los que se contenea con describir lo
que se ve en Iz lupa del porraplumas, en la eriquera de la borella de agua o en
el membrete det papel de carra,

¢Qué quiere decir esto? Y bien, esta vez es la inversa. Foucault tiene toda [a
razén al decir que las obras sin procedimiento, las obras de descripcién visual,
son la inversa del procedimiento lingjifstico. :Por qué?

A veces se ve en el cine que las personas pasan una tarjeta en la puerta y
logran abrirta, asi como asi. Y cada uno de nosotros suefia con poder hacer lo
mismo. Los policias y los bandidos lo hacen comtGnmente [risas]. Una pequena
tatjeta duray abren, literalmente, parten la puerta. La idea de Roussel es quesi
ustedes pasan por las cosas una pequeiia etiqueta, la cosa se va a abrir, Es una
idea muy extrafia, una idea de locos, peto siempre se puede intentar. Deslizan
vuestra pequefia etiqueta entre dos cosas y jclick!, como un chasquido, y las
cosas se abren.

En otros términos, volvemos a encontrar exactamente el tema que obw-
vimos de los andlisis que me parecian serios: para llegar a comprender lo que
es una visibilidad hay que partir las cosas. Mis aun, la visibilidad es lo que
parte las cosas. Asi como hay una retacién fundamental entre enunciary partir
las frases, hay una relacién fundamental entre Ia visibilidad y partir las cosas,

' Raymond Roussel, La e, Le concert et La sotrce, 1904,
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:Por qué? Porque en las condiciones de la lupa, de la etiquera, de la fniniatufa,
todo lo que ustedes ven, es decir los gestos de los pequeios personajes, suscita
interminables enunciados.

En efecto, he aqui cémo describe Roussel un personaje sobre la etiquera de
la botella de agua de Evian: Una mujer grande, con una frialdad prudente en ¢l
trato; tiene, afortunadamente para ella, una idea elevada de su persona y nunca
se intimida. Noten que son poemas, rima. Cree saber casi todo: es una sabionda.
No hace ningsin caso de las personas que leen poco. Es tajante cuando se habla de
literatura. Sus cartas, sin una palabra chata, sin una tachadura, sélo ven la lug
después de borradores trabajosost*. Ven que ¢l gesto miniaturizado mptad:) sobre
la etiqueta va a suscitar rodo tipo de enunciados de acuerde con la actltuc! de
la mujer. La acticud: es wna mujer segura de si misma, tiene una elevada idea
de su persona y nunca se intimida, cree saber casi todo, es una sabionda. Y de
repente, todo un florecimiento de enunciados... No hace ningiin cxfso. de las
personas que leen poco. Aqui ya se despega. Hasta alli describfa la miniatura,
ahora despega, a partir de aqui son enunciados sobre la mujer y enuncnadoi
de la propia mujer. s tajante cuando se habla de literatwra. Tipicamente aqui
uno escucha el enunciado de la mujer. Sws cartas, sin una palabra chata, sin
una tachadura. Aqui se trata tipicamente del dominio de los cnunciac.los.

Voy ripido porque de lo contrario nos detendriamos por mucho tiempo.
:Qué es lo que pasa? Yo decfa que para despejar el enunciado hay que pastir
las frases. Solo que, cuando partieron las frases despejando el enunciado,
suscitan infaliblemente toda una proliferacién de visibilidades. Inversamente,
cuando parten las cosas para despejar las visibilidades, las visibilidades llar_las,
las visibilidades etiquetas, la {laneza de lo visible ~vimos en efecto que lo visible

no era la cosa—, no lo hacen sin hacer proliferar una multitud de enunciados.
Esas son entonces las capturas mutuas. De lo visible a lo enunciable, de lo
enunciable a lo visible, van a producirse todo tipo de capruras. Y en cierto
sentido, ;por qué?

Volvamos a lo serio. ;Qué mostraban nuestros esquemas precedentes?
Que la forma de lo enunciable es doble. ;Por qué? Porque comprende una
condicién y un condicionado. La condicién es el hay lenguaje, es ¢l hay del
lenguaje, lo condicionado es el enunciado. La forma de lo visible es doble: la
condicién es la luz, lo condicionado es el reflejo, el destello, el centelleo. Eso
ya es sabido a partir de nuestros andlisis precedentes. Ahora bien, he aquf lo
que me interesa: ;en qué relacién estdn, en cada caso, lo condicionado y la

YU.CE. ibidem, «La sourcen.
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condicién? Siempre y a todos los niveles, lo que surge en Foucault s lo mismo:
es una relacidn de exterioridad.

¢Queé quiere decir que es una relacién de exterioridad? Quiere decir que Ia
condicién impone a lo condicionado un régimen de dispersién, un régimen
de la diseminacién. El lenguaje es la condicién de los enunciados, pero los
enunciados solo existen como diseminados en ¢l lenguaje. El lenguaje es forma
de exterioridad por relacién a los enunciados. Igual para lo visible. Es cierto
que la luz es la condicién pero, en tanto condicién, es [a forma en la cual
los destellos, los centelleos se dispersan, se diseminan. La luz es la forma de
exterioridad de los reflejos, de los destellos, de los centelleos. En este aspecto
hay ruptura de Foucault respecto a Kant. No hay forma de interioridad, toda
forma es una forma de exterioridad.

Permitanme abrir un paréntesis, ya que esto plantea un problema. Nos
evitaria quizd malas lecruras de Foucault, incluso a un nivel involuneario.
Muchas personas tienen la impresién, en la primera lectura, de que Foucault
es ante todo un gran pensador del encierro. Y se invocan siempre dos de
sus principales libros, uno sobre ¢l hospital, sobre el asilo en el siglo XVI1, -
el otro sobre la prisién®®. Esta impresién puede valer incluso para autores
de gran talento, de gran fuerza. Pienso, por ejemplo, en la manera en que
Paul Vitilio ha criticado a Foucault en repetidas ocasiones. Ahora bien, en
la medida en que se trata de Virilio, que tiene un pensamiento original y en
ese sentido su problema no es desde entonces comprender a Foucaule, no
es grave. Pero si nuestro problema es comprender a Foucault, no podemos
seguir la abjecién de Virilio.

Virilio le dice a Foucault: «Usted est4 obsesionado por el encierro, aun
cuando desde el punto de vista de Iz peor represién social el encierro es una
cosa muy pequefia. Hay algo mucho mds importance que el encierro: el cua-
driculade. Y el cuadriculado en espacio libre, al aire librer. Cuando Virilio
intenta resumir su critica de Foucaulk dice: «Y bien, finalmente la policfa no es
la prisién, la policia —como dice muy bien— es [a administracién vial, es decir
es el control de las calles, el control de los espacios libres y de ningin modo
la clausura del espacio». En otros términos lo peligroso, alli dende actiia la
policia es, si ustedes quieren, lo periférico, no el callején sin salida. Se trata
de cuadricular un espacio libre y en absoluto de constituir espacios cerrados.

A primera vista, entonces, se podrfa tener la impresién de que la objecién
se sostiene. De hecho, yo creo que lo que dice Virilio es lo que siempre ha
dicho Foucault. Sin duda lo ha dicho en un estilo distinto, con otro tofo.

"> Historia de la locura y Vigilar y castigar, ya citados.
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Lo que quiero decir es que no es importante todo esto. Y no suprime nada
de la novedad de Virilio en cualquier otro aspecto, puesto que, una vez mds,
no es su tarea intentar comprender a Foucault. Pero me parece evidente que
si uno es demasiado sensible al tema del encierro en Foucault —tema que no
obstante existe, pero ya veremos en qué sentido— se corre el riesgo de ya no
comprender en absolurto ¢l conjunto de su pensamiento. ;Por qué? Porflue
es muy evidenre que el encierro en Foucault no es y nunca fue una funcién.
Encerrar no es una funcién social, es un medio ambiguo bajo el cual se ejercen
funciones muy diversas. ;Qué quiero decir? Algo muy simple.

El asilo en el siglo XVII y la prisién en el siglo XVIII-XIX son medios de
encierro, de acuerdo. Sin embargo no son en absoluto la misma funcién social.
En el siglo XVII el asilo encierra, y encierra a los locos, a los vagabundos, a 1_05
desempleados, etc. ;De qué funcién es soporte dicho encierro? De un exilio.
Se trata de retirar de la sociedad. La que se realiza en el hospital general en ¢l
siglo XVl es la funcién-exilio. Ahora bien, notardn que el exilio es una funcién
de exterioridad, es poner fuera de la sociedad. Allf el medio de encierro esed
tipicamente al servicio de una funcién de exterioridad: exiliar. Solo se encierra
para y como manera de exiliar. ’

Ustedes me dirdn que la prisién en el siglo XIX rambién es un exilio. Sf, de
cierta manera se quita de la sociedad, pero eso es una pervivencia. El aspecto
exilio interior de la prisién es una pervivencia que asegura, de hecho, una nueva
funcién. Es que en el medio de encierro de la prisién sc ¢jerce un cuadriculado
muy estricto: cuadriculado de la vida cotidiana, del minimo instante de la
vida cotidiana. Contrel de la vida cotidiana, control de la cotidianidad. Eso
es mucho mis importante que el exilio, es una funcién distinta a la del exilio.
La prisién es el lugar de un cuadriculado. .

Lo cual le permite decir a Foucault, en péginas brillantes, que &/ afffo ¢s
bheredero de la lepra, la prisién es beredera de la peste's. ;Qué quiere decir en
esas piginas muy bellas de Vigilar y castigar? Quiere decir que el leproso era 'la
imagen perfecta y pura del exiliado, el expulsado de la saciedad. El leprosario
era la funcién-exilio. La peste no es eso, la peste es otra cosa completamente
distinta. Y es incluso con la peste que ha surgido ese tipo de control de lo
cotidiano. ;Qué pasa cuando estalla [a peste en la ciudad? Todas las mafanas
pasan las personas designadas y se les debe responder sobre ¢l estado de salud

de los habitantes de cada casa. Las reglas de exposicién de los cadéveres, de
visita de los enfermos, estdn codificadas en los menores detalles. Es con la
ciudad apestada que se establece, scgl’ui Foucault, el cuadriculado de la ciu-

16 Michel Foucault, Vigilar y castigar, op. cit., p. 202.
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dad. Es una funcién-cuadriculade y ya no una funcién-exilio. No se expulsa
a los apestados. Més aun, no solo no es posible, sino que expulsarlos serfa
extremadamente peligroso. Y cuando en una casa hay un nuevo apestado,
debe declardrselo inmediatamente. Nuestro régimen moderno de control de
lo cotidiano surge con la peste. Foucault puede decir entonces que en este
aspecto la prisién tomard el relevo de la peste, exactamente como el asilo, et
hospital general, tomaba el relevo de la lepra.

Pero ven que entonces nos equivocarfamos si creemos que «encierro» explica
la naturaleza de estos dos medios de encietro. De ningtin modo. «Encierro» es
una gruesa generalidad que no nos dice nada. Foucault nunca fue el pensador
del encierro. Y por una razén muy simple: es que para él toda forma es una
forma de exterioridad. La funcién a la que sitve el medio de encierro-asilo e
la funcién de exterioridad «exilior. La funcién a la que sirve la prision es la
funcién de exterioridad «cuadriculado en un medio libre».

Y es por eso que el derecho penal en el siglo XVIII y en el siglo XIX no
estd de ninglin modo centrado en la prisién. ;Por qué? Porque suefia con un
cuadriculado mucho mis sutil y mucho mis extendido. Es lo que intentard
mostrar Vigilar y castigar: que desde ¢l momento en que los penalistas, el
derecho penal, los juristas del derecho penal, suefian con un cuadriculado
coextensivo a la ciudad, la prisién no les interesa tanto. Y que cuando la prisién
se imponga en virtud de su propio origen, que vimos que no es un origen
juridico, sino un origen disciplinario, serf porque el discurso que sostiene en
defensa propia ante los penalistas, los juristas, serfa el siguiente: «Yo, prisién,
soy mds apta que nadie para realizar vuestros propios descos de penalistas, el
gran cuadriculado, es decir el control de lo cotidiano. Solo que —afadirfa la
ptisién— no puedo hacerlo mds que con mis modestos medios, es decir en un
medio cerrado. No ha llegado aiin la hora de cuadricular un espacio abierto, no
sabemos hacerlo. Pero desde el momento en que se sepa, perderé mi utilidad».

Lo que cuenta no es ¢l encierro, sino las funciones de exterioridad mds
diversas a las cuales sirve. Y ven que Foucault seria el primero en decir -y el
acuerdo con Virilio al respecto seria muy profindo, no habria entre los dos mis
que un malentendido— que evidentemente lo que cuenta es el cuadricutado.
Simplemente sucede que, histéricamente, el cuadriculado tavo que ensayarse
en primer lugar en condiciones artificiales como las de la prisién.

Pero ven incluso que los medios de encierro son etapas transitorias, variables
de una funcién de exterioridad. Son literalmente variables de una funcién
de exterioridad. Y las funciones de exterioridad pueden prescindir de esas
variables. El exilio puede funcionar sin medio de encierro. Y asf eran tratados
los locos en el Renacimiento. En el Renacimiento se los tiraba en un barco,
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estaban exiliados sin estar encerrados. Si, encerrados de hecho en el barco
pero, como dice Foucault en una férmula muy bella, eran «prisioneros del
exteriom. Entonces, sexilio o cuadriculado? Esa es una eleccién fundamental.
Pero son dos funciones de exterioridad. En resumen, los medios de encierro
son variables secundarias por relacién a las funciones sociales que son siempre
funciones de exterioridad.

;A dénde quiero llegar con todo esto? A decir que el encierro nunca le
basté a Foucault, que e encierro es como una especie de experiencia artificial
para hacernos comprender otra cosa. Y vemos bien que no solo las funciones
sociales son funciones de exterioridad, sino también que toda forma es una
forma de exterioridad. ;Por qué? Porque una forma es una condicién: la forma
de lo visible es la condicién de las visibilidades, la forma del lenguaje es la
condicién de los enunciados. Ahora bien, lo condicionado estd con la condi-
cién en una relacién tal que solo existe como dispersado en... no, no ¢, pues
reintroduciria una interioridad. . . solo existe dispersado b4jo la condicién. La
condicién pone lo condicionado como disperso, diseminado.

Y quizé es |a tinica manera de comprender, as{ que vuelvo a esas historias de
Roussel, a ambos lados: la aberrura de las cosas que va a suscitar enunciados,
la abertura de las frases que va a suscitar visibilidades. Si me han seguido, a
primera vista uno deberfa decirse que esas capturas mutuas, esa irrupcién es
puramente verbal porque ;oémo son posibles las capturas muruas si las dos
formas son absolutamente extrafias una a la otra? Es muy lindo decir que hay
capturas mutuas, ;peto cémo es posible si las formas, la forma de lo visible y
la forma de lo enunciable, no pueden mezclarse? El problema es exactamente
ese: ;cémo puede haber captura mutua si las formas no pueden mezclarse?

Escuchen la respuesta posible. No es cuestién de que las formas se mezclen,
sino de que cada una de las formas presente una condicién y un condicionado.
¥ habiendo dicho yaque la condicién no contiene a lo condicionado, que lo

condicionado estd disperso bajo la condicién. En otros términos, es entre lo
condicionado y la condicién de una forma que puede deslizarse algo de la otra.
Pucde ser. Al mismo tiempo que digo esto, uno se dice que es insuficiente.
Pero es quizé una via, una pequeha via hacia la solucién que buscamos. Es una
pequefia via: que las dos formas sean formas de exterioridad, y que desde ese
momento lo otro pueda deslizarse en la exterioridad del vinculo condicién/
condicionado. Si, es 2 medias convincente. No es grave, hay que buscar por
otra parte.
+Qué retenemos de Roussel? Al menos adelanté mucho, nos permitié
avanzar mucho en la idea de que habfa capturas mutuas, incluso si todavia
no sabemos bien cémo dar cuenta de ellas. Hay capturas muruas, ¢s decir no
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despejan enunciados sin suscitar lo visible, no despejan visibilidades sin hacer
pro’liferar enunciados. Las dos formas son absoluramente heterogéneas, pero
estdn en presuposicién reciproca. Hay captura mueua.

Es lo que resumird Foucault al decir, tanto en E/ nacimiento de lz clinica
como en Raymond Roussel, dos libros de la misma época, siendo uno la versién
seria del otro, el otro la versién humoristica del primero: «Hablar y al mismo
tiempo dar a vem?’. Ven que es muy importante. Quiere decir que hablar y
dar a ver, 0 hablar y ver son dos formas absolutamente heterogéneas, y sin
embargo hay un «al mismo tiempos. El «al mismo tiempo» es la captura mutya.

En otros términos, toda nuestra via de pequefias soluciones que se esbozan
consiste en que la captura mutua puede funcionar precisamente porque no
es la captura de una forma por otra. Es que todo pasa no solamente como si
hubiera una abertura entre las dos formas, sino también como si cada forma
estuviera atravesada por una abertura: abertura entre la luz y los reflejos, los
centelleos, etc; abertura entre el hay del lenguaje y los enunciados diseminados
bajo el lenguaje. Es entonces en este segundo tipo de abertura que se produce
la insinuacién, la doble insinuacién: lo visible se insinta en lo enunciable
lo enunciable se insiniia en lo visible. Gracias a esto, las dos formas son dos:
formas heterogéneas, si, pero dos formas de exterioridad. Es entonces en la
exterioridad que cada una define que la otra puede insinuarse y colarse.

Y al mismo tiempo, digo una vez més que esto solo funciona a medias. No
estamos sarisfechos con esta solucién, puesto que no nos saca realmente de
€s0, de esa violencia... Decir que la doble captura no es la captura de una de
las formas por la otra, sino que es una insinuacién de algo gracias a la funcién
de exterioridad propia a cada una de las formas, consiste desde ya en repetir
que hay una violencia. Pero después de todo, ;por qué la exterioridad de una
forma serfa penetrable por la otra? Comprenden, tenemos ¢l sentimienco de
haber dado un paso, pero todavia no. .. no estamos satisfechos. Supengo que
no estamos satisfechos.

Y he aqui que —segundo punto— Roussel le propone a Foucault otra
solucién. Pues hay un tercer tipo de obra de Roussel. Hemas visto dos: las
obras de procedimientos lingfiisticos y las obras de visibilidad o de etiqueta.
Luego hay un tercer tipo de obras, mds loco que fos otros dos juntos, del que
Roussel no habla en Como escribt algunos de mis libros, y que produce tal vez
me parece, su obra mis bella. .. en fin no, no es su obra més bella. .. Produc;

17 Cf. Michel Foucault, Raymond Rowssel, op. cit., p. 134 y El nacimiento de la
clinica, op. cit,, p. 15, 155 y 165-166.
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. o Al
una obra muy extrafia intitulada esta vez Nuevas r’mpmmmsldt Afr :fo anjtl:;
el procedimiento de lenguaje es completamente diferente. Se los cue
de buscar cémo puede servirnos. L

Supongan que dicen una frase, compuesta por ejemplo de. o, potque
doy el esquema formal del procedimiento antes de dat.'les un ejemplo, }; xau
extrafiamente el ejemplo es aun mds oscuro. Tengo mis tres Velisos aqud,o q ei
aqui [escribe en el pizarrén]. Supongan entonces que entre € seguLZ :: :
tercer verso, entre 2 ¥ 3, introducen un paréntesis de dos versos. 1 po gral
en linea punteada. Esto cambia todo, ustedes tienen 1, 2,3, 4y _° L?;c‘l:ui:ir
3 se convierce en 5. ;Por qué no ir al infinito? Entre 3y 4 Varr; a 11; oeuer
un segundo paréntesis, indicado con doble paréntt:sw, un Ea 3ntcs Snﬂcrte
versos. Tienen de golpe: 1, 2, 3, 4, 5... 4 se convierte en O, se_comd :
en 7. Y entre los dos versos de vuestro paréntesis doble puec!cn introducic
un tercer paréntesis.. . €Ic., eic., etc. Ustedes me dil:é.ﬂ (iluc es mcﬁ::;iznéz
porque se pierde el hilo [risas}. Si, se va a perder el hilo, jpero en p
qué despiste, de qué trastorno poético!_ . . decie e cuand 2

Es tipicamente el caso de una obra infinita. Quiero decir q ! by
habla de ia obra infinita nunca es bueno cuando se trata de una 1ma|g;n o
una metafora. 8i uno habla de obra infinita, y bien jhay que h_ﬂCCf lfi- lP ﬂ':jc
hace, es nada. Y en ese momento no hay que hablar de 'Obﬁm'mﬁ;;m- csl-rlnuﬂ
decir que Roussel ha inventado concretamente una obra infinita. ”1;; Aﬁ.,-my
complicado, doy solo el punto de partida de las Nuevas impresion : mu;

Foucault analiza un ejemplo. Versién primera... Uno sc’encucntkrj I :
al texto, uno no tiene la versién primera. Es Foucault quien resta ecut; ;‘5
versiones quitdndoles los paréntesis. No lo veriﬁqufé, pero segin Fol_:lcfo tH c;
méximo a lo que llega Roussel son cinco parénresis. Que ya es m 1 b
aqui las versiones sucesivas. Primer grupo de cuatro versos, primera version:

Rasant le Nil, je vois fuir deux rives couverses

De fleurs, dailes, d'éclairs, de riches plantes veries,
Dont une suffirait & vingt de nos salons,
Diopaques frondaisons, de fruits et de rayons®.

'8 Raymond Roussel, Nouvelles bmpressions d'Afrigue, 1932.

¥ A ras del Nilo, veo huir dos riberas cubiertas

De flores, de alas, de reldmpagos, de suntuosas plantas verdes.
Una sola bastaria a veinte de nuestros salones,

De follajes opacos, de frutas y de rayos.
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Por otra parte, esto es curioso: sunsuosas plantas verdes, una sols bastaria ¢
veinie de nuestros salones. Una sola planta verde que basta para veinte salones. ..
iUn misterio! Bueno, esta es la primera versién. Todavia funciona, llegamos a
seguirla. Ya con un poco de esfuerzo, pero llegamos a seguirla. Nos detenernos
al final del verso 3 —~Una solz bastaria a veinte de nuestros salones— y hacemos
un paréntesis de dos versos. Resulta de ello:

Rasant le Nil, je vois fuir deus rives couvertes

De fleurs, dailes, déclairs, de viches plantes verses,
Dont une suffirais & vingt de nos salons,

(Doux: salons o sitér qucon tournait les talons,
Sur celui qui séloigne on fast courir mainss bruits)
Dopagues frondaisons, de rayons et de fruit®.

Yaaqui uno no sabe muy bien dénde estd [risas]. Supongan que, puesto que
introduje dos versos en el primer paréntesis, meto luego un doble paréntesis
entre ¢l primer y el segundo verso del primer paréntesis. Resultarfa de ello:

{Doux salons o3 sitdt qu'on tournass les talons,

((En se divertissant soit de sa conardise,

Sois de ses fins talents quoi quil fasse ou quil dise))
Sur celui qui séloigne on fuit courir maints bruiis)

Dspagues frondaisons, de rayons et de fruirs.

Contindan. Después del primer verso del doble paréntesis, introducen un
triple paréntesis, de lo cual resulta;

%0 A ras del Nilo, veo huir dos riberas cubiereas

De flores, de alas, de relimpagos, de suntuosas plantas verdes,
Una sela bastaria a veinte de nuestros salones,

(Dulces salones dende, en cuanto ha girado los talones

Sobre el que se aleja se hacen correr tantos rumores)

De follajes opacos, de frutas y de rayos.

#! (Dulces salones donde, en cuanto ha gitado los talones
{({Divirtiéndose, ya de su cobardia,

ya de sus acerados talentos, sin que importe lo que haga o diga))
Sobre el que se aleja se hacen correr tantos rumores)
De follajes apacos, de frutas y de rayos.
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(Dousx: salons oi sitét gwon tournait les talons,
((En se divertissant soit de sa couardise,

(((Force particulicrs quoi qi'on leur fasse ou dise,
Jugeant le talion d'un emploi peu prudent,
Rendent salut pour eil et sourire pour dent))J*

Puedo entonces darles la lectura final para ver si la siguen [se escuchan
expresiones de lamento entre los estudianies):

Rasant le Nil, je vois fuir deux rives couvertes

De flewrs, dailes, déclairs, de riches plantes verses,
Dont une suffirait & vingt de nos salons,

(Do salons ot sitht qu'on tournait les talons,
Sur celui qui séloigne on fait courir. ..

iMierda! {risas] Bueno, vuelvo a empezar.

.2 vingt de nos salons,
(Doux salons oi sithe qu'on towrnait les talons,
((Fn se divertissant soit de sa couardise,

Soit de ses fins tal...

1Ay, no puedo lograrlo! No traje ¢l texto donde este’m' todos los parénresis.
En fin, comprendieron, ¢no? [risas] No voy a reconstruirlo.

:En qué nos interesa esto? ;Qué cosa seria puede extraérsele? Y una vez
mis, lo serio no es mejor... No hay nada mejor que esto. Como S}JCIC decirse,
forma parte de las cosas que una vez que alguien las hizo, ya esta. No vale la

pena volver a hacerlo. Hay que hacerlo una vez y eso es todo.
Les sefialo que en un prefacio muy interesante®® Foucault hizo un para-

lelo entre tres grandes manipuladores del lenguaje, inventores de lenguajes

22 (Dulces salones donde, en cuanto ha girado los talones
((Divirtiéndose, ya de su cobardia,
{{(Muchos individuos, se les diga o se les haga lo que fuere,
Juzgando el calién de empleo poco prudente,
Devuelven saludo por ojo y sonrisa por diente)})
2 Cf Michel Foucault, 7 prapos sur le 7¢ ange, prefacio a Jean-Pierre Brisser,
La gm(fnmaire logique, suivi d:pkfcimce de diew (Ed. Cast.: Michel Foucaul, Siete

sensencias sobre ¢l séptimo dngel, op. cit)
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artificiales, de lenguajes heterodoxos, que son Roussel, cuyo andlisis habfa
retomado en un corto prefacio a otra cosa, Brisset, y un americano mucho
mis reciente, Wolfson, quien también, como se dice, tiene algo entre manos,
¢ invenra un lenguaje a partir de un principio compleramente distinto al de
Roussel. Y justamente, lo interesante del texto de Foucault es que compara
los tres ¢ intenta mostrar la diversidad del procedimiento de cada uno, el de
Roussel, el de Brisset, que es un escritor rambién de comienzos del siglo XX,
y el de Wolfson, que vive actualmente y es un joven americano que ha hecho
una especie de invencién de lenguaje y de tratamiento del lenguaje roralmente
extrafios®. Roussel no serfa entonces el éinico caso. Pero es al nivel de Roussel
que Foucaulr ha urdido los andlisis méds importantes. Y quiero sefialar que es
interesante, y que en cada caso se trata de una batalla, de una batalla interior
al lenguaje. Estd la baralla Roussel, la batalla Brisset y la batalla Wolfson. A
quicnes interese esto, remitanse a los Cabiers de lart bru@. Es todo el problema
del lenguaje y de la esquizofienia, en el cual la bibliografia es interminable, pero
€s muy, muy imporrante, muy interesante, y encontratdn en especial mucha
informacién sobre los lenguajes esquizofténicos en los Cabiers de Lart brut.

Vemos entonces este nuevo procedimiento, esta segunda solucién, esta
proliferacién de los paréntesis. ;Por qué, y en nombre de qué pretendo decir
que es una segunda solucién?

Si me han seguido, no es que nos hayamos reido mucho, no es que uno
se rfe, pero todo lo que dije hoy es risuefio. No hace reir pero es risuefio. Asi
como no se lo ve, pero es visible, ;no? Es algo asi. Y bien, lo que me interesa
es como finalmente el andlisis llamado c6mico y el andlisis serio se intercam-
bian. Son lo mismo.

Piensen en ¢l procedimiento de la proliferacién de los paréntesis. ;Qué
quicre decir eso? Quiere decir que el enunciado tiene un poder determinante.
Mis aun, el enunciado procede a una determinacién infinita. El enunciado
es la determinacién infinita. ;Qué quiere decir «la dererminacién infinita»?
Es muy simple, quiere decir —lo vimos concretamente— que dada una frase,
pueden siempre hacer proliferar los paréntesis que separan dos miembros de Ia
frase, dos segmentos de la frase. Es un principio de determinacién infinitaen la
frase. Y es también un entrenamienro: hablando asi hardn reventar a vuestros

# Cf. Louis Wolfson, Le Schizo es les langues, préface de Gilles Deleuze, Paris,
Gallimard, 1970.

% Publicacién fundada por Jean Dubuffet, quien también cte6 la Compagnie de
Lart bruz, cuyo fin era estimular, difundir e investigar el arte de los locos.
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parientes [risas]. Tenemos entonces un principio de determinacién inﬁnit'::
que es propio al enunciado. Pero esto nos conviene completamente. EPO?I.‘ qué?
Les recuerdo nuestros andlisis serios precedentes. La forma del enunc.laf:lo es
la determinacién o la espontaneidad. La forma de lo visible es la receptividad.
El hay del lenguaje es espontineo, ¢l bay de la luz s receptivo. Como n?sultacclio
de un largo andlisis que no retomo, vimos en qué sentido se‘podfa decir, des le
este punto de vista, que Foucaulr era kantiano. Lo cual yo lnltentaba tr'aducu‘
diciendo que la forma de lo visible es la forma de lo del:er'rmnable, mientras
que la forma del enunciado es la forma de la determinacién. Y las dos for-
mas segufan siendo estrictamente itreductibles, puesto que era ¢l aporte rrI;és
profundo de Kant. Nos parecia que ¢l aporte mds profu'ndo de Kant habia
sido mostrar que la forma de lo determinable era irreductible a la forma dela
determinacién, y haber reprochado asf a todos sus predecesores ¢l hecho de
no haberlo visto, de haber creido que la determinacién se apoyaba sobre lo
indeterminado. Kant nos decia que no, que la determinacién se apoya nece-
sariamente sobre un determinable y no sobre un indeterminado. Ahora b.lcn,
lo determinable tiene una forma, que no es la misma que la de la detf:rmma-
cién. Hay por tanto dos formas irreductibles: la forma de lo detrerminable y
la forma de la determinacion. N .
La pregunta era entonces: si existe una relacién entre lo v.1s1ble ylo enuncia-
ble, hace falta que la determinacién se ejerza sobre lo determinable; pero puesto
que las dos formas son irreductibles, ;cémo puede hacerlo? ;Cémo p.ucd? la
determinacién ejercerse sobre o determinable si la forma de la determinacién
es irreductible a la forma de lo determinable, y viceversa? ’
Vean por qué me interesa el procedimiento de Rous.sel. La respuesta serfa:
sf, pero la forma de la determinaci6n va hasta el inﬁm‘to. Es un poco lo que
dice La arqueologia del saber. Hay formaciones discursivas, los enunciados, y
luego esta lo no-discursivo. Hay heterogeneidad de las d0§ formas. Solo que
lo discursivo tiene relaciones discursivas con lo no-discursivo. Y es porque la
determinacién va hasta el infinito que puede reunirse con lo dcterml.nablc.
He aqui la razén por la cual Roussel nos entregaria la clave de una r.claaéfl de
las dos formas en el seno de la no-relacién al nivel de las Nuevas impresiones
de Africa. ;Comprenden? . ’ R
;Y qué hace que resuene en nosotros el mismo escrupul(?: «No, esto todavia
no bastar? ;Por qué todavia no basta? Por una razén muy simple: cuandf) yen
tanto que la dererminacién va al infinito, ;qué impedird que’lo' dctea:ml.nab;c
se escape en lo infinito? Es efectivamente lo que sucede en la ilrima técnica de
Roussel: ya no se ve nada. Ya no se ve nada, la visibilidad se sustrae a mcd}da c_luc
la determinacién avanza, la visibilidad retrocede a medida que la determinacién
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vaal infinito. Foucault lo presiente, lo reconoce a su manera cuando habla de
una «loca persecuciénn a propésito de las Nuevas impresiones de Africa: laloca
persecucién que emprende Roussel cuando pretende llevar el lenguaje al nivel
de la determinacién infinita. En ese momento las visibilidades se ocultan a
todo vuelo. A medida que la determinacién avanza, la visibilidad retrocede.

Nuestro problema es siempre ¢l mismo: de acuerdo, hay batalla, pero atin
hace falta que los dos se redinan, se encuentren. Ahora bien, siempre estamos
diciendo que todo se explicard si los dos se encuentran, pero los dos no se en-
cuentran. Lo visible no encontraré lo enunciable, lo enunciable no encontrars
lo visible, y nosotros estaremos condenados a decir frente a la prisidn «esto no
es una prisién» y frente a la pipa «esto no es una pipas.

Y bien, hicimos todo lo que pudimos. .. Sucede que fuimos tontos. {Fuimos
tontos! Quizis demandamos una solucién allf donde no la habia. §i, hay que
aceptarlo. Hicimos todo lo que juzgibamos posible. Yo ya no veo, ¥a no se
ve. Y bien, es nuestra culpa: ;qué nos decia que la solucién estaba dada al
mismo nivel que el problema? Sucede muy a menudo que una vez planteado
un problema, recibe su solucién de una dimensién distinta a la suya. No hay
ninguna razén para penisar que un problema debe ser resuelto con elementos
incluidos en las condiciones mismas del problema. Incluso podemos decir que
a menudo la solucién viene de otra parte. Cometiamos un error al pretender
que la solucién suzja en el mismo nivel en que era planteado cl problema.
Habfa que atraparla en otra parte.

Es la tercera y dltima vfa hacia la solucién. La primera via ¢ra captura mutua,
La segunda via era determinacién infinita. La tercera via es: busquemos otra
dimensién para resolver el problema.

Ahora bien, esa es la via de Kanr, lo vimos. ;Recuerdan qué nos dice cuando
sc trata de explicar cémo puede haber una relacién en el seno de la no-relacién
receptividad/espontaneidad? Existe ¢l esquema de la imaginacion, dimensién
absolutamente misteriosa y oculta. Y que no es una forma. El esquema no ¢s
una forma. Y extrafiamente este esquema que no es una forma es adecuado
por una parte al espacio y al tiempo, es decir a la forma de lo determinable, ¥y
por otra, al concepto, es decir a la forma de la determinacién. Las dos formas,
la forma de lo determinable y 1a forma de la determinacién, son irreductibles,
heterogéneas, pero hay algo que es homogéneo a una y 2 otra. Solo que esta otra
cosa no es una forma. ;Cémo algo que no es und forma puede ser homogéneo
2 dos formas que, por su parte, no son homogéneas entre si? {Es un misterio!
Bueno, el genio de Kant consiste en que intenta hacernos comprender.

Pera mi problema no es exponer Kant. Lo que me pregunto es si no vamos
a encontrar en Foucault un movimiento andlogo, la necesidad de invocar otra
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dimensidn para hacer surgir una relacién de la no-relacion. Y bien, si. Lo cual
querria decir también en qué dimensién se van a encontrar los combatientes,
los luchadores. Puesto que vimos, al nivel de las capturas mutuas, que habfa
abrazo. ;En qué dimensién se produce el encuentro entre los luchadores? No
es al nivel de las formas, las formas son sin relacién. Entonces hace falta otra
dimensién. Y hace falta que esa otra dimensién sea informal. Es lo que vaa
decir Foucault, y me parece que explicitamente en dos textos importantes.

Un texto de Esto no es una pipa, a propésito de Paul Klee®, ;Por qué a
propésito de Paul Klee? Porque es ciertamente el pintor mds grande que ha
confrontado los signos y las figuras. O si preficren, la escritura o el enunciado
y la figura visible. Por ejemplo, a quienes no hayan ido les suplico que vayan a
ver la exposicion «Klee y la mdsica» en Beaubourg. Todavia no ha terminade.

Pienso en dos pequefios cuadros que son el caso mds simple de lo que quiero
decir. Hay dos pequefios cuadros, muy pequefios, que son una maravilla. Son
los elementos de un paisaje, ticnen 4rboles, alambrados, mancjos de hietba,
flores, etc., que estdn completamente disociados entre si, diseminados, y estdn
colocados sobre un penragrama musical. Parece ficil lo que dige ;no? Pero
si intento reproducirlo yo, no bastard para hacer cantar al paisaje, para hacer
cantar al jardin. En eso consiste el genio. ;Por qué maravilla sucede, se los
aseguro, que no pueden mirar las dos versiones del jardin de Klee puesto en
penmagrama musical mediante una simple diseminacién de los elementos —l
procedimiento es muy simple, los hay mdas complejos en Klee— sin ser captu-
rados, fascinados por una especie de belleza absolura? ;El jardin canta! ;Cémo
hace? Creo que hace que los signos y las figuras se penetren completamente en
una dimensién distinta a la del cuadro: la masica. Klee es el pintor-misico.
Hay otra dimensién no-dada, y alli el jardin canta?.

Es lo que dice Foucault: las letras y las figuras en Klee s encuentran en un
espacio completamente distinto al del cuadre™. Es decir, se encuentran en un
espacio que no ¢s el de los enunciados ni el de las visibilidades, que no es ¢l
de los signos ni el de las figuras. Es una indicacién corta,

En otro texto, en el andlisis que hizo sobre Nietzsche®, Foucaulr dice lo
siguiente a propdsito de los combatientes. Es entonces un texto precioso para

26 Michel Foucault, Este no &5 una pipa, op. cit., capitulo 3: «Klee, Kandinsky,
Magrives,

7 Cf. Paul Klee, Abstracs-phantastischer Garten, 1920, «Jardin fantdstico abstractos.

2 Michel Foucaul, Esto no es una pipa, op. cit., p. 30.

¥ Michel Foucault, «Nietzsche, la Genealogie, LHistories en Hommuage « Jean
Hyppolite, PUF, Paris 1971. (Ed. Cast.: «Nietzsche, la genealogfa, la historia» en
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0OSOtros, puesto que s¢ trata efectivamente de nuestro problema. Foucault
comenta lo que significa la nocién nietzscheana de emergencia y dice: La
emergencia designa un lugar de enfrentamients. Hasta ahi va bien: un lugar de
enfrentamiento, es decir que hay luchadores, es el abrazo de los luchadores.
A su vez hay que evitar imaginarlo como un campo cerrade —entre paréntesis:
denuncia de la forma de encierro— en que se desarrollaria una lucha, o como
un plano en el que los adversarios estarian en igualdad de condiciones. Bs decir
que el encuentro no se produce en un campo cerrado. Y afade: £y mds bien
un no-lugar, una pura distancia. ;Qué es una pura distancia? Para los que
conocen un poco de ese campo, es tipicamente una nocién de topologia, que
es independiente de las formas, completamente independiente de las formas.

Es entonces un no-lugar. No es un lugar, es un no-lugar, una pura distancia.
Asaber: el hecho de que los adyersarios no pertenecen al mismo espacio. Ninguno

es responsable de una emergencia, ninguno puede vanagiloriarse d ella, elly se
produce siempre en el intersticio®. De acuerdo, el encuentro entre la forma de

lo visible y la forma de lo enunciable se produce en el intersticio entre las dos.

Desde entonces, no implica mezcha alguna de las dos formas.

Esto estd en una recopilacién colectiva de homenaje a Jean Hyppolite. Es
el articulo de Foucault sobre Nietzsche, p. 156, en PUE.

Intervencién 1: Es inhallable.

Deleuze: ;Es inhallable?

Intervencién 2: S, todavia no lo encontramos. ..

Deleuze: No tienen necesidad de encontrarlo porque yo se los cuento [résas].

¢Qué quiere decir esto? Hay una no-relacién entre las dos formas. De
esa no-relacién surgird una relacién, pero Ia relacién que surge estd £n una
dimensién distinta a fa de las dos formas, estd en una dimensién informal.
Necesidad entonces de una instancia informal. Tal como Kant debia invocar
un esquema de la imaginacién para dar cuenta de la co-adaptacién de las dos
formas, aqui hard falta también una dimensién informal diferente de Ias dos
formas para dar cuenta de su co-adaptacién. {Qué serd?

Bueno, descanso, recreo. Descansen solo 10 minutos para que tengamos
que correr despudés. :

Michel Foucault, Microfisica del poder, ed. La piquera, Madrid, 1979).
3 tbidem, p. 16.
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Tenemos que sacar conclusiones, pues no se les escapa que tenemos sola-
mente una sesién mds antes de las vacaciones, y serfa excelente que termine-
mos el primer eje del pensamiento de Foucault, es decir ¢l saber, junto con el
trimestre. Por desgracia, me temo que si no voy mucho mds lento voy a tener
que comenzar el segundo eje... No importa. Saquemos conclusiones sobre el
saber y la exigencia de otra dimensién, de otro ¢je.

Primera observacién. Puedo considerar, al final de este trimestre, que el
primer cje del pensamiento de Foucault se presentd bajo el nombre de «sabers.
Y por qué es el primer ¢je del pensamiento de Foucault? Porque esti claro
que bajo el saber, o antes del saber, no hay nada. La experiencia es un saber. El
saber no remite a un objeto o a un sujeto previo. Sujeto y objeto son variables
del saber, variables interiores del saber. Queda en ustedes decidir si esto es o
no un idealismo. Puede ser que la cuestién no tenga sentido... poco importa.
En todo caso, es en nombre de que todo es saber y ya saber, que Foucault
puede romper —alli también— con una nocién cara a la fenomenologia vulgar,
Es decir, no hay experiencia salvaje.

Sobre esto les cuento que aunque no hay entre ustedes mucha interven-
cién, aunque no intervienen oralmente —a fin de cuentas estd muy bien—,
hay muchos de ustedes que después me pasan fichas. Y hasta ahora son
fichas de un interés muy grande, es decir que vienen manifiestamente de
personas que conocen los textos de Foucault tan bien como yo, o incluso
mejor. A quienes hacen esas fichas, no crean sobre todo que no me intere-
san, al contrario. Pero considero que no estoy en un punto en el que puedo
tomarlas en cuenta en mi andlisis. No obstante las guardo muy bien para
cuando haya llegado para mi el momento, las retomaré entonces con aquel
de quien procede la ficha.

Ahora bien, uno de ustedes en particular me pasé una ficha diciéndome:
«Es muy lindo decir que no hay experiencia salvaje en Foucault, pero eso no
quita que, en todo caso, Foucault emplee el término ‘verdad salvaje’». Y quien
hizo esta ficha me cita los textos. Bueno, llegé el momento, tendremos que
preguntarnos qué puede querer decir la afirmacién de Foucault de que hay
«verdades salvajes», lo cual implica a pesar de todo un modo de experiencia
salvaje, puesto que la verdad es un asunto de experiencia,

Lo que digo es aproximativo. Si petmanecemos en este primer eje, no hay
ningdn [ugar para una experiencia salvaje que sea como el suelo nutricio del
saber. El saber no tiene otro suelo nutricio que si mismo. Por tanto, la primera
raz6n por Ja cual no hay experiencia salvaje a este nivel es que todo es saber
y que no hay nada antes del saber ni bajo el saber. He aqui entonces nuestro
primer grupo de conclusiones.
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El segundo grupo, segundo tipo de conclusién, es que ¢l saber tiene dos
partes: lo visible y lo enunciable. Incluso si en ciertos textos Foucault areny
la especificidad de las visibilidades, al punto de dazles un nombre negativo :ll;
no-dicursivo» por oposicién a lo discursivo, que es el caso de [4 arquealogx’;; del
saber, nos parece que incluso en ese caso estd bien subrayado que lo no-discursivo
es irreductible a lo discursivo. Es decir que hay dualismo. Y yo dirfa que si ha
dualismo, no hay que preocuparse demasiado. ¢Hay dualismo? Si, dirfa que CI}':
ese nivel hay dualismo, el saber es dual. Y es por no notarlo suficientemente que
muchos pensadores, incluso cercanos a Foucaulr, mutilan su pensamiento al
no tomar en cuenta lo suficiente el estatus de la luz y de lo visible para retener
solamente la teorfa de los enunciados, lo cual produce una especie de filosoffa
analitica de nuevo tipo. Yo creo entonces que al nivel del saber hay dualismo.

Insisto en esto, y quisiera aqui plantear muy ripidamente la cuestién
del dualismo en general. ;Qué es ser dualista? Pues a mi modo de ver, hay
al menos tres dualismos. Y solo uno que metece el nombre definitivo de
dualismo.

El primer dualismo es el verdadero. El verdadero dualismo consiste en
decir «hay dos, y lo uno es irreductible a lo otro». Si busco autores que son
realmente dualistas, dirfa que hasta donde conozco hay sobre todo dos. Se
puede decir que no es cierto, pero en fin, yo lo veo asi. .. no es grave. Estd
Descartes, pues hay en ¢l un auténtico dualismo entre €] pensamiento y lo
extenso, entre la sustancia pensante y la sustancia extensa, una vez dicho que
la tercera sustancia no supera en nada el dualismo entre ¢l pensamientoy lo
extenso. Diria que Descartes pertenece al dualismo objetivo o sustancial. Veo
otro que es Kant. Esta vez es un dualismo subjetivo. Hay dualismo entre dos
facultades fundamentales que, como en Foucault para el saber, son las dos
partes c.onstituyentes del conocimiento: la receptividad y la espontaneidad.
El dualismo ya no es entre sustancias o atributos de sustancias, sino enrre
facultades del sujeto. De modo que, de Descartes a Kanr, est4 roda la trans-
formacién de la sustancia en sujeto. Es el primer dualismo,

Digo que hay un segundo dualismo que es, esta vez, una €tapa provisoria
hacia lo Uno. Hacer dos -l dualismo- es una manera, como una especie de
etapa en relacién con un fin Ghimo que es descubrir [a unidad mds profunda.
Veo dos ejemplos de este dualismo provisotio. Podrfa decirlo de Spinoza. En
Spinoza hay efectivamente una distincién real, un dualismo entre el atributo
«pen:samiento» y el atributo «extensiény. Solo que dicho dualismo es una erapa
provisoria hacia una unidad de la sustancia que posee todos los atributos, es
una etapa provisoria hacia lo Uno.
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Intervencién: Es un multialismo...

Deleuze: ;Un qué? ' .

Intervencién: Un multialismo. Es decir, no es un dualismo, sino que hay
infinitos atributos. .

Deleuze: Si... No me complique, no me complique las co8as... T}cl?es

razén... {No! De hecho, es en la medida en que hay'una sustancia tinica
que s¢ que hay una infinidad de atributos. Quiero decu:, la 1nﬁmda’d de los
arributos es una consecuencia de la unidad de la sustancia. Porque sé que no
hay mds que una sustancia, sé entonces que ella no puc?de contentarse con
dos atributos. Es decir que la infinidad no interviene ahi, es una consecuen-
cia de la unidad. Lo importante es la superacién de los attibutos hacia una
sustancia inica, de donde se pueden concluir una infinidad de atriburos que

{10 CONOCCMmuoOs.

El otro caso seria Bergson. Bergson es célebre por sus duali’srnos: la.dflra(.:ién
v ¢l espacio, la materia y la memoria. Mds aun, todos sus titulos r::mndlcan
explicitamente el dualismo. Pero en Bergson el dualismo no es mds que una
etapa transitoria hacia un monismae triunfante. Primera etapa, la duracién y
el espacio se oponen, materia y memotia se oponen, hay dos fuentes de la
moral y de la religién. Segunda etapa, los dos términos opuestos son’los .grados
extremos de una misma instancia. A saber, el espacio es el grado mis c!llatado
del impulso vital y la duracién es el grado mis oontral'd_o del impulso vital. pn
misma impulso vital atraviesa las dos formas duales, siendo una su'extenmén
o su dilatacién, siendo la otra su contraccién. Superacién del dualismo —por
el cual habfa que pasar— hacia un monismo. .

Hay un tercer tipo de dualismo. A fin de cuentas, hablar es siempre hacer
duelos. El duelo estd inscrito en la palabra, estd inscrito en el lcngu'il]’e. De
modo que ustedes siempre serdn dualistas en las palabras. La cuestién del
dualismo comienza mds alld de las palabras. ;Es ese dualismo un verdadero
dualismo para usted, es decir un dualismo que vale para las cosas? ;Es un
dualismo-etapa provisoria? ;O qué es? K

Dirfa que hay casos en los que el dualismo ya no es etapa provisoria, sino
etapa preparatoria. Me preguntaran cudl es la dlfcrel.laa. EY. etapa preparatoria
de qué? Si me pregunto de qué, creo que veré la diferencia eatre el ngundo
dualisme y el tercero, del que hablo ahora. Serfa una etapa preparatoria de l-as
multiplicidades. En otros términos, seria una etapa preparatoria del pl?u'ahs-
mo. Ya no una etapa provisoria hacia un monismo, hacia lo Uno, hac1a_ una
unidad, sino una etapa preparatoria. de las multiplicidadcs y del plurallsmo

puro. Es este dualismo el que me interesa.
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Noten que mi tercer dualismo se opone al segundo. ;Por qué? Sucede que
siempre encontré fascinante la nocién de multiplicidad porque es un susan-
tivo. Mientras dicen «lo miltiples, no han dicho nada. Mientras manejan el
adjetive no han dicho nada porque solo han puesto un poco de animacign
en lo Uno. Pues, ;qué es multiple sino lo Uno? En otros términoes, en dlrima
instancia son plat6nicos. .. Lo cual ya estd muy bien. Pero si son platénicas,
son de aquellos, del gran nimero de aquellos que dicen que lo multiple solo
puede emplearse como adjetivo. «Miilripler es un atributo. jQué asalro al
pensamiento cuando ciertos pensadores —habia que ser alem4n para eso— pu-
sieron lo maltiple en sustantivo y constituyeron la nocién de multiplicidad!
Unra multiplicidad.

Noten que #na multiplicidad es por lo menos algo extraio. Habria que ser
légico para comentar el una, ¢l articulo indefinido. Es evidente que el arti-
culo indefinido de «una multiplicidad» no puede ser el mismo que el de «un
hombres. No serfa poca cosa hacer la légica de «un» en «una mulriplicidads.
Es el articulo indefinido, es un articulo no unificante.

¢Qué sucede cuando la multiplicidad pasa al sustantivo? Quiere decir que
ya no se relaciona con una unidad cualquiera, ni de la cual derivarfa, ni que
prepararia. Quiere decir que lo miltiple debe ser pensado por si mismo y en
si mismo. ;Qué seria una multiplicidad? Seria 7 — 1. No es » + 1, puesto que
la mulriplicidad es lo que rerira lo Uno de lo multiple. De lo centrario, la
multiplicidad nunca seria erigida. Es siempre sustrayendo lo Uno que obtengo
la multiplicidad. ;Cémo pensar una multiplicidad? ;Una mulriplicidad es
algo pensable?

La dinica manera de dirigir una crfrica a lo Uno es hacerla en nombre de
la multiplicidad. Mientras opongo lo Uno a lo miiltiple, no hago nada que
moleste a lo Uno. Si exhibo razones por las cuales lo malriple debe ser rela-
cionado con la multiplicidad o con multiplicidades, puedo decir entonces que
he destruido lo Uno. Pero no puedo pensar que he destruido lo Uno mientras
no haya hecho esta operacién que sustantiva lo maltiple.

El acto por ¢l cual lo mdiltiple ha sido erigido en sustantivo, es decir en
multiplicidad, es un acto cientifico. Creo que el origen de la nocién estd en
el matemitico-fisico Riemann, que es retomado por el matemitico Cantor
como base de la teotia de conjuntos. Volverin a encontrarla en Husserl. Aun-
que Husserl no sea muy pluralista, utiliza esta nocién que tiene una riqueza
cientifica intensa. Creo que es Riemann quien le hace esta especie de regalo
a la filosofia: una nocién de muldplicidad.

Todavia no sabemos lo que es una multiplicidad, digo solamente que estd
muy préxima-al pensamiento de Foucault. ;Por qué? Si comprenden todo
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lo que acabamos de decir sobre las formas, forma de lo visible y forma de
lo enunciable, ven que no son unidades. Dige que son condiciones bajo las
cuales los enunciados se dispersan, se diseminan, que son condiciones bajo
las cuales las visibilidades se dispersan, se diseminan. ;Qué quicre decir esto?
Que todo enunciado es una multiplicidad. Y en efecto, es normal, ustedes lo
recuerdan. Por una parte, un enunciado solamente puede ser estudiado dentro
de su familia, es decir que solamente pueden considerar una multiplicidad
de enunciados, nunca se puede considerar sélo un enunciado. Necesidad de
considerar siempre varios enunciados. Y por otra parte, ;por qué no se puede
considerar un sélo enunciado? Porque si consideramos un sélo enunciado, nos
damos cuenta de que estd montado sobre varios sistemas. No solamente que hay
necesariamente multiplicidad de enunciados, sino también que el enunciado
mismo es una multiplicidad: multiplicidad de sus variables internas, multi-
plicidad de sus variaciones inmanentes. Y a mi modo de ver, Lz arqueologla
del saber lo dice de manera rerminante: los enunciados son multiplicidades,
¢ incluso cada enunciado es una multiplicidad. Un enunciado es ya una
multiplicidad discursiva. Una visibilidad es una multiplicidad no-discursiva.
En suma, no hay mds que mulriplicidades y multiplicidades de multipli-
cidades. Es el pensamiento del pluralismo pure. Si intentan pensarlo, es un
pensamiento muy vertiginoso, ;no? Muy interesante. Tiene su nobleza filoséfi-
ca, pero su nobleza oculta, subterrdnea, sicmpre fue golpeada, contragolpeada
por una filosofia mds imperial, mis cldsica.
Bueno, volvamos a mi tema. ;Qué serd ¢l dualismo en una concepcitn de
las multiplicidades puras, desde el punto de vista de una teorfa de las mul-
tiplicidades puras? En primer lugar, el dualismo serd el medio mds simple
de repartir las multiplicidades en todos los sentidos. Es decir, los dualismos
serdn ellos mismos mulriples. Serd la mejor manera, la mis ficil, de distribuie
las multiplicidades. Diré entonces que hay multiplicidades no-discursivas y
multiplicidades discursivas. Este es un primer aspecto. Luego diré que hay
multiplicidades de enunciados que se relacionan con el lenguaje, siendo el
lenguaje en si mismo una multiplicidad de nivel supetior. Y luego hay mul-
tiplicidades de visibilidades... etc. A partir del dualismo voy a distribuir mis
multiplicidades. En otros términos, el dualismo serd una etapa preparatoria
para una distribucién de las multiplicidades. Y solamente cuando me dé
cuenta de que los dualismos han proliferado, se revelarén ellos mismos a su
vez y finalmente como lo que son: un tipo de multiplicidad entre las otras. Es
decir, ¢l dualismo es el primer paso para una tipologia de las multiplicidades.
Ahora bien, yo creo que Foucault ha elaborado a lo largo de toda su obra una
teorfa de las multiplicidades. Y si me animara a responder a una pregunta que
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uno de ustedes me habia planteado amablemente sobre mi refacién personal
con Foucault, dirfa que una de las cosas que me une y que mis ime ha unido
a él, es que yo también giraba alrededor de una tentativa para hacer una tipo-
logia de las multiplicidades. Sobre bases distintas a las suyas, y pareciéndome
las suyas extremadamente profundas.

El punto es entonces que sf hay dualismo al nivel del saber, ¢Pero qué nos
reserva ese dualismo? A mi modo de ver, es un principio metodolégico al
servicio de la teorfa de las multiplicidades.

Ya no s¢, tendriz que verificarlo, pero tengo la impresién de que Foucault
emplea a veces el término «multiplicidads... i8il En particular al nivel de
la teorfa del poder —ya lo veremos—, tiene una férmula muy curiosa, habla
de vez en cuando de «multiplicidad humana». La palabra se encuentra en
Foucault, pero él prefiere «dispersiéns, «diseminacién, que aparecen de
manera constante. Desde el punto de vista terminolégico, su lucha contra
el monismo y contra el dualismo se da a partir de estas palabras. Sobre todo
de «dispersiéns, que prefiere antes que «diseminaciény. «Diseminaciény serd
una palabra m4s cercana a Derrida. Pero la «dispersidn» en Foucault es una
nocién que es muy, muy importante. Como para que entiendan hasta qué
punto le atribuyo mucha importancia a la idea de que es catastréfico tomarlo
por un pensador del encierro. Es un pensador de la dispersién. Ahora bien,
me parece que fa nocién de dispersién es muy préxima, e incluso idéntica, que
es solo otro nombre para el término «multiplicidad». O inversamente, que ¢l
término «multiplicidad» es otro nombre para lo que él llama los «espacios de
dispersién. Este es el tercer punto que queria subrayar.

Cuarto punto. Si el saber tiene dos partes, no dos partes exteriores a &l entre
las cuales él estableceria una direccién o un puente, sino dos partes inmanen-
tes, ¢qué es el saber? ;Qué es el saber hecho con dos partes constituyentes?
Lo vimos, saber es entrelazar, entremezclar. Aqui hay una especie de esquema
bastante platénico, ;no? Es el tema del tejido en Platén, que encueriran en
El politico. Concebir la constitucién de las cosas como un entrelazamiento
un tejido. Puede ser que Foucault se haya quedado aqui con una especie d;
inspiracién platénica que le sirve. Y su propia respuesta, por lo tanto muy
original, es que saber es entrelazar lo visible y lo enunciable, lo enunciable y
lo visible. Es toda el aspecto de la presuposicién reciproca entre las dos formas
¥ la captura mutua. La captura muma constituye esta especie de entrelazado
entre lo visible y lo enunciable. Y no hay saber que no entrelace lo visible y
lo enunciable.

Este entrelazamiento constituye lo que, desde el comienzo, les proponia
lHamar un estraro. Y sin duda un estrato es una formacién histérica. Pero

219



Clase 7

entonces, ;por qué emplear este término que es mds complicado que forma-
cién histérica? Porque «formacién histérica» serfa ambiguo, nos deja con la
idea de que una época precede a lo que pasa en la época. Mientras que, para
Foucaulr, es justamente al revés: una formacién histérica deriva de deter-
minado modo de entrelazamiento entre lo visible y lo enunciable. Es decir,
una formacién histérica deriva de una manera en la que la luz cae, de una
manera en la que Aay lenguaje, y de una manera en la que se entrelazan los
enunciados del lenguaje y las visibilidades de la luz. Solo pueden definir una
formacién histérica secundariamente, cuando asignaron un estrato, estrato
que estd constituido por un entrelazamiento. De alif la importancia, una vez
mds, del principio histérico que hemos visto: toda formacién histérica dice
todo lo que puede decir y ve tode lo que puede ver. No hay nada mds que ver,
nada més que decir. Decimos siempre todo lo que podemos, vemos siempre
todo o que podemos ver.

El entrelazamiento entre las dos formas... no, no de las dos formas... El
entrelazamiento de lo visible y lo enunciable constituye lo que llamaremos las
«relaciones de saber. Las dos formas son heterogéneas. Por tanro, hay caprura
reciproca. Y esto remite a todo lo que vimos hoy a propésito de Roussel, y lo
que vimos las veces anteriores. Por ejemplo, Roussel nos propone tipicamente
modos de entrelazamiento entre lo visible y lo enunciable por captura o doble
insinuacién,

Ultimo punto de conclusién. Desde entonces, la conciliacién de las cap-
wtras mutuas o de las insinuaciones reciprocas —no obstante la diferencia de
naturaleza radical entre las dos formas— exige y no puede hacerse mds que
en otra dimensién. Exige un nuevo eje. Un nuevo eje que sin duda no serd
igual, pero que tal vez juegue un rol andlogo al del esquematismo en Kant.
:Qué trimestre fructifero! Sobre todo porque sabemos cudl es ese nuevo eje. Lo
sabemos, al menos lo esperamos, no sabemos por qué pero lo esperamos. Este
nuevo ¢je reclamado por las relaciones de saber y preparado por las relaciones
de saber —tal como vimos que ¢l dualismo preparaba algo— estd constituido
por las relaciones de pader.

Y no se comprenderi nada de la teorfa del poder de Foucault si no se
subordina toda su teoria a la afirmacién de que el poder no es una forma.
Las formas son las formas del saber. El poder no es una forma, el poder es
¢l elemento informal por excelencia. Y si no se comprende esto, no se com-

prende nada, asi que no vale la pena continuar, No hay forma del poder. Y es
por eso que las relaciones de poder son aptas para instaurar las relaciones de
saber, que se establecen entre las dos formas irreductibles del saber. El poder
es necesariamente un elemento informal.
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{Qué quiere decir que son las relaciones de poder las que van a dar cuenta
de las relaciones de saber? Todavfa no sabemos lo que quiere decir, pero al nivel
en ¢l que estamos ya tenemos todo para presentirlo. Es decir, para decirnos
que no nos equivocamos, que este es el pensamiento de Foucault. Dirfa que
el poder es el segundo eje de este pensamiento,

Digo que tenemos 1odo para presentir que esto funciona. ;Por qué? Y bien,
hay como tres razones, tres razones pintorescas que hemos encontrado.

Primera razén pintoresca. El estudio del saber presuponta la constitucién de
un corpus. Desde entonces, tropezdbamos con la siguiente pregunta: ibdmose
puede componer un corpus, sea de cosas sensibles, sea de frases, de palabras?
Para despejar los enunciados era preciso haber compuesto un corpus de palabras
y de frases. Del mismo modo, ;céme podiamos formar un corpus de cosas y
de estados de cosas desde el cual poder despejar las visibilidades? Si me han
scguido bien, all{ no habfa eleccién, la respuesta de Foucault era que hace falta
necesariamente que las reglas segin las cuales se construye un corpus del que
se extracrin los enunciados no presupongan nada de los propios enunciados.
No son entonces los enunciados los que van a guiarnos en la eleccién del
corpus, en la seleccién de las palabras y de las frases de las que voy a extraer
los enunciados de una formacién histérica. Son los focos de poder, y por
supuesto, de resistencia al poder. Los focos de poder y de resistencia al poder
alrededor de los cuales zumban las palabras, las frases. ., el «se hablax. ;Dénde
es que «se habla» de la sexualidad en el siglo XIX? En torno del confesionario,
de la escuela, de la medicina, en torno de los organismos administrarivos que
se ocupan de la biopolitica, de nacimientos, de matrimonios.

Y la respuesta general de Foucault es siempre esa. Me parece que tiene
siempre l2 misma respuesta porque no tiene otra. Al menos tiene el mérito
de reclamar criterios precisos para la constitucién de los corpus. Hay muchas
personas que reivindicaron un corpus, pero hasta donde conozco Foucault es
el Gnico que reclama criterios precisos. Y su respuesta, que le conviene com-
pletamente y que explica todoe el desarrollo de su obra, todo el segundo eje,
es que s6la los focos de poder y de resistencia al poder pueden dar cuenta de
las palabras, de las frases que uno retendr4 en la constirucién de un corpus.
Esta es la primera raz6n por la cual ya se ve que las relaciones de saber se
sobrepasan hacia las relaciones de poder.

Segunda razén. Las relaciones de saber son, para hablar de maneta erudira,
de tipo agonistico. Es una lucha, un abrazo. Son dos luchadores: lo visible
estruja al enunciado, pero el enunciado estruja aun més fuerre a lo visible.
Y ¢l enunciado continta aullando «Esto no es una pipal» mientras abraza a
fa pipa. Y la pipa no cesa de sustraerse al abrazo del enunciado. En fin, son

221



Clase 7

capturas mucuas con escapes. Cada uno tira sobre el blanco del otro, y el otro
desplaza su blanco. Es una lucha, una batalla. _

Si el saber estd tomado en una batalla semejante, ;de dénde quieren que
provenga esa batalla, si no es de las relaciones de poder que estdn haciéndose
y deshaciéndose? Esta es la segunda nota pintoresca. ¥

Entre paréntesis, ven alli una segunda razdén por la cual no hay experiencia
salvaje. La primera razén era que todo es saber, que no hay nada antes del sabc?r,
y que entonces no hay experiencia salvaje. La segunda razén es que el propio
saber presupone relaciones de poder, ;Cémo habria entonces una experiencia
salvaje, es decir libre de las huellas del poder? Foucault lo fhce exphcn'tamentc:
no hay experiencia salvaje porque toda experiencia estd ya cuadn’cula'da y
tomada en relaciones de poder. Me dirdn ustedes que el poder es él mismo
salvaje. Ya vercmos, en todo caso no ¢s eso lo que la fenomenologfa ltamaba
«experiencia salvajen. L _

Lo cual quiere decir finalmente algo muy simple, y ¢s mi dltima nota pin-
toresca. ;Por qué hace falta esta otra dimensién? ;Por qué el saber se sobrepasa

hacia el poder? Es que, una vez mds, saber es entremezclar «ver y «hablam.
Y no hay nada que hacer, no se puede evitar, dice Foucault. Pel‘(.)’ml.ly' a me-
nudo —nao dice «siempre», hace salamente una pequeiia observacién as como
asi— quizd el poder no vea nada y no hable. Mudo y ciego. No llega a decir
eso, sino que dird «casi mudo». En efecto, desde el momento en que ¢l poder
habla, constituye saberes, ;pero puede el poder hablar por sf mismo? Esta
historia es complicada. Habrd que conocer un poco qué es lo que Foucault
ltama «poder. Todavia no llegamos ahi. Pero incluso si el poder no habla y
no ve, incluso si es ciego y mudo, hace ver y hace hablar. .

Y creo que esta observacién como accidental de Foucault es muy, muy rica,
porque tiene tanta razdn... Es un punto en el cual de golpe... Ustedes s;'xbcn,
en filosofia sucede como en todas partes, hay que tener esas demostraciones
abstractas muy rigurosas y al mismo tiempo, de repente, una pequefia cosa
que es iluminadora. Cuando Foucault dice que ¢l poder hace ver y hace }’mblar,
que saca a la luz, quiere decir algo muy concreto. Sacaalaluzy ac%emas hace
charlat, hace hablar. Las personas creen que hablan, asi como asi, pero no,
hablan porque el poder los hace hablar.

Intentemos pensarlo realmente, son cosas muy simples, comph_’.t.amente
simples. Se invita a la sefiora Fulana a la tele {risas]. Tomen una cmssllén que
me parece muy buena, Aujourd'bui Madame® [risas} {Es formidable! Se trae

3! Magazine diario de tefevisién en Francia destinado a las mujeres amas de casa
creado por Armand Jammo en 1970.
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2 una sefiora desde su provincia y se le pregunta su parecer o bien sobre una
novela o bien sobre otra cosa... Como decta Raymond Devos® la otra vez,
se organiza un coloquio sobre ¢l tema «No tenemos nada que decim [risas).
«;Esperen, nadie riene nada que decirly. «;Muy bien, hagamos un coloquio
sobre esols.

El poder no para de hacerme hablar. Me refiero a cosas tan lamentables
como los sondeos de opinién. Es algo formidable, el poder no para de hacerme
hablar. Me entero de que hay un 46% de los franceses que piensan tal cosa, y
entonces me digo: Ah, bueno! ;Y yo dénde estoy?». Evidentemente existe el
tema de los que no tienen opinién. iPero hablan los que no tienen opinién!
Es literalmente el coloquio sobre aquellos y para aquellos que no tienen nada
para decir [rivas].

El pader no para de hacernos hablar. No es siquiera que nos meta palabras
engafiosas, nos fuerza a hablar. Exprésate una vez mds, camaradaly. Pero
«jExprésate, camaradabs es la férmula del poder. El poder nunca ha dicho:
«Céllate, camaradals.... En fin, retiro lo que acabo de decir [risas]. El poder
dice ;Céllate, camaradal» en el momento en que alguien tiene algo para decir.
Es decir, resiste. Ahi si, ahi si: Cillate, carnaradals. Pero de lo contrario, en
la medida en que no tengo nada para decir, ¢l poder me hace hablac. Y espera
que yo no tenga nada para decir, es muy vil el poder. Porque lo sabe muy
bien... Yo sé que se me invitard siempre a la tele cuando no tengo nada para
decir [risas]. Un domingo en el que tenga algo que decir, se me dird: «Ah, no,
hoy no es posibles [risas]. Y ustedes saben, esto se ve en la cara de las personas.

De la misma manera, el poder saca a la luz. No es una metifora, sacara la
luz es una operacién del poder. ;Cules son sus dos armas? Hacer hablar, sacar
ala luz. Esto le fascinaba a Foucault. Era muy sensible a este caricter del poder.

No digo de ninguna manera que tomando estas notas probé algo, pero
es a fuerza de acumular estas notas muy, muy concretas de Foucault, que
se comprende lo que querrd decir cuando dice que el poder va a organizar
finalmente los dos polos del saber, y va a entremezclarlos, mediante un golpe
de lenguaje y un golpe de luz: yo te hago hablar, yo te doy a ver.

Y eso le fascinaba. Ya hablé de esto, pero aqui, dltima nota pintoresca,
hay que reagruparlo porque es una nocién que impresionaba enormemente
a Foucaulr: es la leccién de los hombres infames. La leccién de los hombres
infames es lo que acabe de decit. ;Qué son los hombres infames para Foucault?
{Qué es esta nocién que seguramente lo impresionaba, que le hacfa reiryala
vez lo emocionaba muy profundamenie?

* Humeorista francés,
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Voy a decirles que, a mi modo de ver, hay tres maneras de concebir la infa-
mia. A todos nos interesa ser un hombre infame. .. jno ser un hombre infame!
[risas] Es un lapsus, pero seguramente lo corrigieron ustedes mismos. No ser
un hombre infame es la preocupacién de todos. Para eso es necesario saber
qué puede ser un hombre infame. Y creo que hay tres maneras de concebir
la infamia.

Hay una primera manera que llamaré «cldsica». La manera cldsica es afirmar
que es infame aquel que lleva el mal hasta sus limites. Es la idea de un exceso
en el mal. ;Por qué es clisica? Porque consiste en hacer del hombre infame
un héroe que seria simplemente el contrario del héroe. El héroe llega hasta el
extremno de la proeza, y por eso mismo entra en la leyenda. Pero ¢s la misma
leyenda la que recoge al hombre infame que llega hasta ¢l extremo del mal.
La transgresién, el exceso, el gasto en el mal,

Creo que el representante de una concepcién cldsica de la infamia es Georges
Bataille. ;Qué ¢s la infamia? Es Gilles de Rais®. ;Qué diferencia hay entre
Gilles de Rais y Juana de Arco? De cierta manera ninguna, una era mariscal
del otro. Y no hay diferencia puesto que Gilles de Rais llega hasta los limites
del mal, s el hombre de los l{mites, asi como Juana de Arco llega hasta los
limites del heroismo.

Digo que esta concepcién no estd bien. Por una parte, no se interesa en
la evidencia misma de la inocencia radical de Gilles de Rais: a saber, que es
una victima del poder. Y Bataille se forja la idea de un Gilles de Rais culpable
porque la necesita. Ahora bien, yo no acepto la idea de que Gilles de Rais
sea culpable Gnicamente para complacer a Bataille. No es justo, eso deshonra
a una gran familia francesa [risas]. Y ademis no hay razén para creer en la
culpabilidad de Gilles de Rais, quien fue victima de un proceso abominable,
un proceso proveniente del poder, bajo el simple pretexto de que hace falta un
hombre que haya estado en el extremo del mal. En fin, no estd bien. Yo creo
realmente que el libro de Baaille sobre Gilles de Rais no estd bien.

Busquemos entonces otra concepcién. Hay una segunda concepcién que
estd mucho mis cerca de Borges. En efecto, Borges escribié un libro un poco
extrafio, Historia de la infamia#®. No hace falta decir que Foucault, que cono-
cia muy bien a Borges, conocfa muy bien ese libro. Y no es fdcil extraer del
texto de Borges qué es lo que llama infamia, pero si se coteja con los otros

% Cf. Georges Bauille, Le procés de Gilles de Rass: les documenss, ].-]. Pauvert,
1959. (Ed. Cast.: Georges Bauaille, Ef vendadero Barba Azul. La tragedsia de Gilles de

Rais, Tusquets, 1972).
 Jorge Luis Borges, Historia universal de la infamia (1935).
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textos, yo dirfa que es una concepcién barroca de la infamiz. Ya no clisica
sino barroca. Esta vez la infamia no es alguien del sol negro, es decir que lle ’
hasta el extremo del mal, es otra cosa. Es alguien tan tortuoso, cuy:cll vidaiz
tan tormosa, que no se puede hacer su relato —puesto que siempre se trata
del relato de una vida, como la vida de Gilles de Rais—, no se puede hacer su
leyenda ms que acumulando posibilidades o eventualidades contradictorias
Y esto es lo que le da placer a Borges. l
Ven que son hombues de placeres muy diferentes. Y Foucaulr va 2 ser un
texcero. Bataille experimenta un placer fantéstico por la idea de un Gilles de
Rais que transgrede todos los limites y que llega hasta el extremo de una expe-
riencia del mal. Eso le produce un auténtico placer. Yo no sé por qué, porque
yo 1o participo de ese placer. Por el contrario, yo experimento mi placer en la
inocencia de Gilles de Rais. Y luego Borges, a mi modo de ver, tiene placeres
mds sutiles que los de Baraille. Lo que le fascina son las vidas rortuosas. No
fanristicas, no hacen cosas extraordinarias... O a veces las hacen, pero en todo
€as0, por fnimisculo que sea lo que hacen, ¢s tan tortuoso que no puedo dar
cueitta mas que invocando sucesivas posibilidades contradictorias. Cuando
s¢ presenta ¢so en una vida, Borges estd encantado, loco de alegria. Una vida
que presenta rupturas tales como: la vida de A es tan rorruosa que en un nivel
es seguro que ha sido asesinado por B; también es igualmente SEgUIO qlIe, Lres
afios después, es A quien ha marado a B, ’
Para Foucaulr se trata de un hombre cualquiera. Sucede que, por un des-
graciado concurso de circunstancias, ese hombre, por un breve instante, es
sacado a la luz por el poder y forzado a explicarse ante el poder. ’
Tomo ejemplos que son muy conocidos, ejemplos también pintorescos, para
que comprendan bien. Padres incestuosos. Hay muchisimos, muchisimos no
solanu:rlite enel campo, sino mmbién en la ciudad. Ustedes entienden, uno de los
malos giros que ha tomado el psicoandlisis se produjo cuando pretendié descubrir
el fantasma y dijo que la seduccién del nifio por el adulto era un faneasma y ya
o un recuerdo de infancia. Firmé con eso su garantia de respetabilidad porque
renuncié a la idea de que efectivamente muchos nifios son el objeto de agresién
sexual por parte de sus padres. Me parece que antes el psicoanilisis era al menos
mis sélido y mds valiente. Pero renuncié a ello. Renuncié a tantas cosas
En fin, padres incestuosos. En el campo los hay retrasados, no mucl;; un
poco retrasados. Y el dia en que llegan los gendarmes, ni siquiera comp;en-
dcl.l: «Estoy en mi casa, ;qué me reprochan? ¢iUno ya no puede hacer lo que
quicre en su casal? jPero es mi hijal». Y se le dice: «Justamente, es 1 hija...»
[risas]. Pero él no ve, no ve muy bien lo que hay de espantoso. Para €l no ha
nada espantoso. Nada, . ’
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Es Chéjov. Las novelas de Chéjov son importantes en la litc1:.a'1tura. Y Fou-
caulr estd muy préximo a la concepcién de la infamia # & Che}ov: Hay una
novela de Chéjov que cuenta Gnicamente la historia de un campesino que se
la pasa sacando bulones de los rieles porque los necesita para ponerle peso a
su linea cuando pesca®. Entonces los gendarmes estin haftos, se lo dcn_ene
cada dos meses y nunca comprende. Entonces presentan al tipo, al campesino,
ante el tribunal, y el juez le dice: «Pero escucha, date cuenta, pued’es hacer
descartilar un tren a fuerza de quitar los bulones asi». Y el otro se rie: «;Oh,
no, Sefior presidentets. Quiere bromear con el sefior Presidente: «Por sacar un
buloncito, yo nunca hice ningfin dafios. No entiende nada! .

Caso mis trigico, otra novela admirable de Chéjov*. Una muchachlt'a

que sirve de criada a una hija de ricos, a un bebé de ricos, no puede dormir
porque el bebito es desagradable, insoportable y grira toda la noche, etc. A
la mafiana debe hacer otros trabajos, y no puede dormir, no puec_ie dormir y
hace meses que no duerme... Ustedes saben, uno se vuelve asesino cuando
no duerme. Y una noche, como sonimbula, estrangula al bebé y se n}elve a
acostar. Y se duerme con una sonrisa, una sonrisa ingenua, feliz. Es evidente
que a la mafiana la vendrdn a apresar.

Comprendan entonces lo que quiere decir «el poder me saca a la luz? y
«el poder me hace hablam. Foucault estudié personalmente un caso asi al
nivel de los archivos. Es el caso devenido célebre de Pierre Riviére: Yo, Pierre
Riviére, habiendo degollado a mi madre, @ mi hermana y a mi hermang” . Es
perfecto, porque estd el acto que deviene visible, ef crimen, y estd c_‘,l cuaderno
justificativo. El enunciade y el hecho visible. Con relaciones variables entre
ambaos, puesto que Pierre Riviére cuenta él mismo la eelacion entte su ctimen
y el cuaderno de manera muy diversa. Es muy interesante. Pierre R1v1erv.: es
sacado a la luz y llevado a hablar. E] hombre infame es el hombre cualquiera
que tiene siempre algo que reprocharse, pero que es sacado a la ll.lz’y llevado
a hablar. ;Sobre qué? Denuncias de vecinos, pesquisa de la policfa... Esos
serin los detonadores. Desde ese momento va a explayarse en documentos
justificativos. Pierre Riviére hard incluso su cuaderno.

Foucault tomari el ejemplo extraordinario de las 6rdenes rea’les (lestres de
cachet] en el siglo XVIL Como Foucault fo muestra muy bien, las ordcfnes reales
nunca fueron la arbitrariedad del rey. Fueron el equivalente en el siglo XVII

3 Antén Chéjov, £ delincuente, 1885.

% Antén Chéjov, Un asesinato, 1895.
37 Michel Foucault, Yo, Pierre Riviére, habiendo degollado a mi madre, a mi hermana

¥ & mi hermano, op. it
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de lo que hoy en dia se llama en psiquiatria, con un nombre tan encantador,
el «internamiento volunrarios. Porque como ustedes saben, el internamiento
voluntario no significa que el propio sujeto pide ser llevado al hospital, sino
que el internamiento es pedido por la familia o por los vecinos. En este sentido
el internamiento voluntario es la forma actual de las 6rdenes reales. La orden
real consistia en lo siguicnte. Una familia se quejaba de un hijo prédigo, o
libertino, o alcohélice, etc. Le escribia al rey... en fin, al Servicio de las 6¢-
denes reales. Luego habia una investigacién, la policia estaba encargada de fa
investigacién. Era un sistema muy justo, era exactamente el internamiento
volunmario. Y luego, si la investigacién llegaba a un resultado, se detenia al
tipo. Era uno de los raros casos de prisién en el siglo XVII. No habfa exilio,
sino prisién para seguridad de la familia. Y antes de estar en prisién, el tipo
se defendfa. Y no solamente estaba reservado a los nobles. Foucault ofrece
textos que son muy, muy conmovedores. La mujer del carretero que dice:
«El me pegal. Una mujer golpeada reclamaba érdenes reales para encerrar a
su marido. Era el tinico medio. El pedido de las 6rdenes reales era uno de los
grandes procedimientos de la justicia en la monarquia absoluta.

Esa es entonces la vida de los hombres infames: el hombre infame es infame
en ranio que, como resultado de una accién incierta, por supuesto que ilegal,
pere de la cual no se da cuenta més que a medias, s sacado a fa luz, conminado
a explicarse con palabras que van a ser las suyas. De alli, como dice Foucault,
una lireratura popular extraordinariamente rica, en la que habifa incluso es-
critores especializados que ejercfan en el género de la defensa con ocasién de
una demanda de orden real. Esta es entonces una tercera concepcidn de la
infamia, Una vez mds, me parece mucho mds cercana a Chéjov que a las dos
concepciones precedentes.

Y bien, estos pequefios hechos, estas pequefias notas no tienen de ningdn
modo por objetivo justificar k idea de que ¢l poder nos hari comprender las
relaciones de saber. No alcanzarian. Pero sirven para orientarnos, para hacer
que esperemos con menos asombro una explicacién, una determinacién de
las relaciones de poder tales que puedan... cémo decirlo?... engendrar las
relaciones de saber. .. o determinar las relaciones de saber.

Y observen que siguiendo este segundo eje todo serd desplazado. Yo decia
que entre las dos formas de saber hay a la vez, en primer lugar, diferencia
absoluta de forma. En segundo lugar, presuposicién reciproca y caprura ma-
tua. ¥ en tercer lugar, un primado del enunciado sobre lo visible. Es decir,
¢l enunciado es determinante. Ahora volverin a encontrar las mismas tres
exigencias. Enire el poder y el saber, entre las relaciones de poder y las rela-
ciones de saber, habrd diferencia de naturaleza. Pero, en segundo lugar, habrd
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entre las dos presuposicién reciproca y captura mutua —formadoras de lo que
Foucault llamard un «sistema de poder-sabers—. Y en tercer lugar, habrd un
primado del poder sobre el saber. Es el poder, son las relaciones de poder las
que tendrén el rol determinante. El saber solo serd determinable, serd la forma
de lo determinable por relacién al poder como determinante.

De modo que en ¢l puntio en el que estamos, antes de comenzar el anilisis
del poder, nos va a hacer falta un ejemplo de base. Es este ejemplo ¢l que in-
tentaré comentar la préxima vez. Pido entonces, a todos los que puedan, que
vean en La argueologia del saber las pdginas 110-116, y que reflexionen sobre
lo siguiente. Forma parte, me parece, de los textos ms dificiles de Foucaul,
¥ no tendremos demasiado tiempo para comentarlo. Alli también sentimos
que esto lo hace refr mucho, Dice: «Voy a darles un ejemplo de enunciado:
AZERT»*. Como en efecto es casi el tnico ejemplo que da, uno queda pen-
sativo. Y ustedes saben que AZERT, A-Z-E-R-T, es la sucesién de las primeras
letras sobre el teclado de una miquina de escribir francesa. Y Foucault nos
dice: «Presten atencién, esas letras sobre el teclado no son un enunciado,
pero si las copio sobre una hoja de papel, es un enunciado, es el enunciado
de la sucesién de las letras sobre el teclado de una maquina francesa®s. ;Qué
puede querer decir esto? A mi modo de ver, es un texto extremadamente di-
ficil. Mirenlo porque todo deriva de alli. Y veremos que, si comprenden este
punto, la relacién entre poder y saber se vuelve limpida. Entonces, una tinica
consigna: jAZERT! [risas].

% Michel Foucault, La arqucologia del saber, op. cit., p. 143.
» Tdem.
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Del saber al poder.
Regularidades, singularidades
y relaciones de fuerza.

17 de Diciembre de 1985

Ven entonces el problema, que coincide con ¢l final del trimestre: tras una
especie de cuadro del saber segtin Foucault, éramos como empujados. .. quiero
decir, no era por propia voluntad... éramos realmente empujados hacia un
segundo dominio, el del poder. Y quicre decir que tengo el presentimiento
de que asi le sucedié a Foucault. Es decir, que realmente comenzé por una
epistemologia, o por el ensayo de constitucién de una doctrina del saber, y
que esta doctrina del saber literalmente lo empujé hacia el descubrimiento
de un nuevo dominio que iba a ser el del poder. De modo que lo que ya
buscdbamos la tilrima vez era la especie de transicién que nos haga pasar del
saber al poder. Y habfamos procedido por una serie de notas, de notas lo mds
concretas posibles. Y proponfamos para hoy estudiar de més cerca un rexro,
un misterioso texto de La arqueologia del saber.

Ustedes comprenden, uno siempre se ha encontrado en un aprieto ala hora
de responder a la cuestién: «;Pero por fin, dennos un ejemplo de enunciadol»,
Si es que esa cuestion fuera planteada alguna vez. Al menos ahora sabemos
por qué nos ponia en un aprieto. Es que es muy, muy dificil dar un ejemplo
de enunciado. En efecto, los enunciados se distinguen de las palabras, de las
frases y de las proposiciones, pero al mismo tiempo les son completamente
inmanentes. No puedo dar un ejemplo de enunciade que no pase por lo que
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entre las dos presuposicién reciproca y captura mutua ~formadoras de lo que
Foucault lamard un «sistema de poder-saber»—. Y en tercer lugar, habrd un
primado del poder sobre el saber. Es el poder, son las relaciones de poder las
que tendrin el rol determinante. El saber solo serd determinable, serd la forma
de lo determinable por relacién al poder como determinante.

De modo que en el punto en el que estamos, antes de comenzar ¢l andlisis
del poder, nos va a hacer falta un ejemplo de base. Es este ejemplo el que in-
tentaré comentar la proxima vez. Pido entonces, a todos los que puedan, que
vean en Lz arqueologia del saber las piginas 110-116, y que reflexionen sobre
lo siguiente. Forma parte, me parece, de los textos mds dificiles de Foucault,
y no tendremos demasiado tiempo para comentarlo. Alli también sentimos
que esto lo hace reir mucho. Dice: «Voy a datles un ¢jemplo de enunciado:
AZERT»*, Como en efecto es casi el dnico ejemplo que da, uno queda pen-
sativo. Y ustedes saben que AZERT, A-Z-E-R-T, es la sucesién de las primeras
letras sobre ¢l teclado de una miquina de escribir francesa. Y Foucault nos
dice: «Presten atencién, esas letras sobre ¢l teclado no son un enunciado,
peto si las copio sobre una hoja de papel, es un enunciado, es ¢l enunciado
de fa sucesién de las letras sobre ¢l teclado de una mdquina francesa®s. ;Qué
puede querer decir esto? A mi modo de ver, €s un texto extremadamente di-
ficil. Mirenlo porque todo deriva de alli. Y veremos que, si comprenden este
punto, la relacién entre poder y saber se vuelve limpida. Entonces, una finica
consigna: ;AZERT [risas].

% Michel Foucault, Lz arqueologia del saber, op. cit., p. 143.
® ldem.
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Ven entonces el problema, que coincide con el final del trimestre: tras una
especic de cuadro del saber segiin Foucaulr, éramos como empujados... quicro
decir, no era por propia voluntad... éramos realmente empujados hacia un
segundo dominio, el del poder. Y quiero decir que tengo el presentimiento
de que asi le sucedié a Foucault, Es decir, que realmente comenzé pot una
epistemologia, o por el ensayo de constitucién de una doctrina del saber, y
que esta doctrina del saber literalmente lo empujé hacia el descubrimiento
de un nuevo dominio que iba a ser el del poder. De modo que lo que ya
buscibamos la tltima vez era la especie de transicién que nos haga pasar del
saber al poder. Y habfamos procedido por una serie de notas, de notas lo mis
concretas posibles. Y proponfamos para hoy estudiar de mds cerca un texto
un misterioso texto de La arqueologia del saber. ’

Ustedes comprenden, uno siempre se ha encontrado en un aprieto ala hora
dfe responder a la cuestién: «Pero por fin, dennos un ¢jemnplo de enunciadol»,
Si'es que esa cuestién fuera planteada alguna vez. Al menos ahora sabemos
por qué nos ponia en un aprieto. Es que es muy, muy dificil dar un ejemplo
de enunciado. En efecto, los enunciados se distinguen de las palabras, de las
.frascs y de las proposiciones, pero al mismo tiempo les son completamente
Inmanentes. No puedo dar un ejemplo de enunciado que no pase por lo que
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el enunciado no es, palabras, frases y proposiciones. De modo que cada vez
que se me reclame un cjemplo de enunciado, daré una frase o una proposll-
cién, y solamente podré explicar en qué el enunciado no se confunc%e con la
frase misma. Pero como no existe mds alld de la frase, me es muy dn'ciml dar
un ejemplo. De modo que si algnien manmuviera su exigencia —«;'Un ejemplo,
un gjemplo de enunciadoh—, Foucault responderfa como lo hizo —y a esto
deberfa referirse nuestra sesién de hoy— AZERT.

Entonces evidentemente nos llegan los recuerdos. Uno recuerda que lcis
escoicos, por ejemplo, tenfan una palabra secreta. Esa palabra secrera er:l «ll;h-
turi». Era la gran palabra mégica. «Blituri» en los estoicos designa la palabra
que no tiene sentido. ;Es AZERT entonces el enunciado secreto? B

Habria que seguir de muy cerca el grupo de piginas de La arqueologia que
les pedi que lean si les resultaba posible, desde la 109 a la 114. Retengo ya

en la pigina 109 una primera observacién de Foucault. Se trata de mostrar

que un enunciade no implica necesariamente una gramétlica o una’jstmus.
Y para mostratlo, nos dice que una ecuacién es un enum:.lado. Y aii de q;::
una curva es un enunciado. Un gréfico, una curva de crecimiento, una pirdmi
de edad, una «nube de puntosy, forman enunciados'. Una ecuacién, una curva,
son enunciados.

:Se puede decir lo inverso? Uno tiene ganas de decir lo inwers&zu.‘.i En todo
caso, yo enseguida tengo ganas de decir lo invel:s?: todo enunciado es una
curva. ;Pero bajo qué condiciones es legitimo? Seria 1mportar'1te para nosotrx:is;
serfa interesante, muy interesante para NOSOLros, porque seria una maneea
insistir sobre la irreductibilidad del enunciado respecto de la frase. Puec.le ser
que la curva-enunciado implique una frase, pero ya no seria la frase' fmsn“ll&
seria la curva de la frase. ;Pero qué esla curva de una frase? Bueno, dc]emos.o.

En las piginas 113-114 nos dice un poco mds. 1\'105 dice lo que es cr:mcna—
do y lo que no es enunciado en ejemplos tan inSél'IEOS como los prece Zntzs.
:Qué no es enunciado? Letras que toman al azar. Literalmente, un pufia _od e
letras. Un pufiado de fetras, de letras que toman al azar, no es Em cnuml:na o.
Como en ese juego de inteligencia, el Serabble: toman un pufiado de ctl;::ls,
tienen en la mano un pufiado de letras. Eso no es un enunciado. En cambio,
si copian sobre una hoja de papel esas letras que sacaron a'l'azar, €so es un
enunciado. Hay que ir lentamente porque lo que estd diciéndonos es una
cosa rara. Si copio ese pufiado de letras, si reproduzco esas lexras sobre una
hoja de papel, es un enunciado. ;Enunciado de qué? Enunciado de una ?:zllz
de letras que no tienen otra ley que ¢l azar. Hay que retener eso: enunc

! Michel Foucault, Za argueologia del saber, op. cit., p. 157.
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de una serie de letras que no tienen otra ley que el azar. Pero mij pufiado de
letras, no es un enunciado.

O bien —pueden ver que el ejemplo es equivalente—- letras sobre el recla-
do de una miquina de escribir. A-Z-E-R-T' son las primeras letras sobre el
teclado de las maquinas de escribir francesas, Esas letras sobre ¢l teclado de
una maquina de escribir no es un enunciado. Si las copio o si las digo, es un
enunciado. ;Enunciado de qué? Es el enunciado del orden de las letras en
una miquina francesa?,

De repente las preguntas abundan, y uno cree que ha comprendido. Pero
antes de creer que se ha comprendido, hay que ver cémo termina. Ustedes
retengan bien esto: mi pufiado de letras no es un enunciado, pero si lo copio
sobre una hoja de papel o si lo digo, es un enunciado. A-Z-E-R-T sobre el
teclado no es un enunciado, pero si digo «AZERT> o si lo copio sobre una
hoja de papel, es un enunciado.

Foucault concluye, pigina 117: Una serie de signos.... En efecto, las lerras
del Scrabble o las letras sobre el teclada son ya una serie de signos, pero no
son tadavia un enunciado. Una serie de signos se convertird en enunciade a
condicion de que tenga con «oira cosar (que pueds serle extrariamente semejante,

¥y casi idéntica, como en el gjemplo elegids) una relaciin especifica que la con-
cierna a ella misma®. Es muy curioso, es Foucault puro. Una serie de signos
—A-Z-E-R-T- deviene enunciado a condicién de que tenga con «otrd Cosas.. .
¢Qué es la «otra cosa»? Los mismos signos sobre el reclado, que no son ellos
mismos un enunciado, no obstante lo cual el enunciado les es excrafiamente
semejante y casi idénrico,

¢Por qué digo que es «Foucault puro»? Porque si hay algo, un problema
fluyente, un problema divertido, un problema fascinante que lo ha acosado
—y cada uno tiene sus problemas fascinances— es el problema del doble. Y no
podremos salir adelante con rodo esto, con nuestro intento de explicacién de
Foucault, si no atravesamos esta prueba que es la prueba del doble y ¢l pro-
blema del doble. Eso lo acosa, lo acosé de principio a fin. ;Qué es ¢l doble?
{Qué es tener un doble? Oura cosa «extrafiamente semejanter y no obstante
otra, «extrafiamente semejante y casi idéntica». Para nosotros es la primera
vez: vemos surgir la existencia del doble en Foucault.

El enunciado es el doble de algo que le es «extrafiamente semejante y casi
idénticor. AZERT enunciado es el doble de A-Z-E-R-T sobre el teclado, Y

sin embargo, uno no es un enunciado, el otro es un enunciado.

2 Ibidem, p. 143,
3 Ibidem, p. 147,
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Entonces nos decimos que comprendimos, que é dice una banalidad.
:Qué seria decir una banalidad? Seria decir, por ejemplo, que para que haya
enunciado hace falta decir o escribir. Entonces las letras sobre el teclado no
son un enunciado, pero si las digo o si las escribo sobre una hoja de papel,
entonces enuncio. Enunciar implicaria decir o escribir. En otros términos,
serfa decir algo que existe. En cierto modo, serfa afirmar que para que haya
enunciado es preciso que haya una copia. Es preciso que yo copie Ia sucesién
de las letras tal como esed sobe el teclado o que copie las letras que tomé al
azar, Desde entonces, habrfa enunciado.

Esto es estdpido. ;Por qué? Es estipido, aunque mis no fuera porque el
teclado sobre el cual las letras no son un enunciado es ¢l mismo una copia,
porque cada miquina francesa copia el modelo francés de la miquina. Y por-
que entonces, si hay copia de las condiciones de la enunciacién, habria que
decir que las letras sobre el teclado son ya enunciados. Entonces no funciona.

Podriamos decir también: «Si, ya comprendimos, para que haya enunciado
es preciso que haya designacién. En efecto, cuando copio las letras tengo un
enunciado porque tengo una instancia que designa algo. ;Qué es ese algo?
La otra cosa extrafiamente semejante y casi idéntica, a saber las letras sobre
el tecladon. En este caso dirfa entonces que hay enunciado cuando hay algo
que designa. O bien, lo cual es lo mismo desde este punto de vista, que hay
enunciado cuando hay algo que significa. Dirfa que lo designado -A-Z-E-R-T
sobre el reclado— no es un enunciado. Y ven que en este caso ya no defino el
enunciado por la condicién de copiar, sino por la condicién de designat, porque
la segunda serie designa a la primera extrafiamente semejarite y casi idéntica.

Esto también seria idiota... No serfa idiota si yo llegara a definir la de-
signacién o la significacién sin presuponer nada del enunciado. Puede que
eso sea posible, no lo sé. En las definiciones clésicas de la designacién y de
la significacién el enunciado es presupuesto. Entonces no puedo definir el
enunciado por la designacién ni por la significacion, por la simple razén de
que son dimensiones del enunciado que presuponen al propio enunciado: lo
que designa es ¢l mismo un enunciado. Cuando crefa haber comprendido
demasiado rdpido, mi segunda respuesta se desploma.

Se me dird entonces que hay que definir el enunciado por le que presupo-
nen todas las otras dimensiones, tanto la designacién como la significacién.
A saber, que hay que definir el enunciado como cadena significante. Porque
la cadena significante no presupone el enunciado, sino que es constituyente
o puede pasar por constituyente. Esto tampoco funciona en este caso, puesto
que si defino el enunciado por la cadena significante, ;qué me impedirfa decir
que la cadena significante estd ya sobre ¢l teclado?
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Y heme aqui volviendo a cero. Y este retorno a cero significa que me agarro
la mbc,za con ambas manos y me digo: «;jqué s esa otra cosal?». Si ef enuncia-
do estd fundamentalmente en relacién con otra cosa extrafiamente semejante
y casi idéntica, si esa otra cosa no es un designado, ni un significado, ni un
significante. .. ;qué puede ser? ’

Vo-lvelmos a partir de cero. ;Para qué nos sirvié entonces este largo camino?
Nos sirvié para hacer impasses. Sabemos que eso no se puede, que no se puede.

Y entonces surge una palabra, una palabra a la cual Foucault le atribuye
mucha importancia y que, muy extrafiamente, comenta bastante poco. Basta
con mirar el indice de La arqueologia del saber para ver en grande, puesto que
es cf titulo de una parte y no de un capitulo, que fa primera gran parte sc llama
«Las regularidades discursivas». Y después vemos que el capitulo 2 de la cuarta
parte, de la Gltima parte, se llama «Lo original y lo regular».

¢Y cudl es ef tema de este capitulo sobre «Lo original y lo regular»? A gran-
des rasgos, consiste en decirnos que cuando queremos definir un enunciado
el criterio de lo original y de lo banal carece de importancia. Aqui tampoco
hay que ir demasiado rdpido. Lo que dice es que el criterio de novedad o de
banalidad no es constitutivo del enunciade mismo. Un enunciado banal no
es menos enunciado que un enunciado original. En otros términos, banal/
original no es una distincién pertinente cuando se quiere saber lo que es un
enunciado.

Esto nos importa. ;Por qué? Porque vimos que el enunciado se referfa al
«se hablax. Y bien, el «se»* no es més banal que original. El «se» no es el «sex
de la banalidad. Banal u original no es pertinente por relacién al «se hablax
como condicién de toda enunciacién.

El enunciado no es entonces ni banal ni original, es regular. ;Qué quiere
decir «regular»? Que obedece a reglas. ;Cuiles son esas reglas? Vimos que
son reglas muy especiales. Cuando comentamos la naturaleza del enunciado,
sentiamos la necesidad, yo sentfa la necesidad de tomar prestado de Labov
el término «reglas facultativas» a diferencia de las «reglas obligatoriass. Son
entonces reglas raras. No toda regla es regla de enunciacién. Sin duda el
enunciado implica reglas muy especiales, aquellas que hemos llamado «reglas
facultativass. Lo cual llevaria a decir que el enunciado es una regularidad, pero
no cualquier regularidad. :

Desde entonces, hay que creer que cuando decia «regla facultativa» esto
implicaba para nosotros que dichas reglas se definen por telacién a algo distinto
que las reglas obligatorias. En otros términos, ;por relacién a qué sc definen

4Ver clase 3, nota 6.
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las reglas propiamente enunciativas? Ni a lo original, ni a lo banal. Puede ser
que aquf avancemos: digo que las reglas enunciativas son reglas que se definen
por relacién a singularidades.

iAh! Parezco asombrarme de haber hecho un progreso tan grande. Y si,
porque ;no seria ya una manerza de confirmar la distincién entre reglas facul-
tativas y reglas obligatorias? Las reglas facultativas refieren a singularidades
que ellas regularizan, mientras que las reglas obligatorias refieren siempre a lo
universal. Esto seria cémodo, serfa una fuerte confirmacién. Pero lo dejamos.

Las reglas enunciativas referirian a singularidades. Lo molesto —lo digo de
inmediato— es que Foucault emplea bastante poco el término «singularidadesy.
Sin embargo, lo emplea. Por ejemplo, en El orden del discurso encuentran
esta frase: El logos eleva las singularidades hasta el concepts®, hasta el nivel del
concepto. Incluso recortindola del contexto, ustedes comprenden que hace
una critica del logos. Porque el concepto es lo universal. El logos eleva las
singularidades al concepto, es decir las transforma en universalidad. Luego, de
vez en cuando, emplea el término «singulars, «singularidad», pero al mismo
tiempo no se puede decir que haga de cllo un asunto de terminologfa. Pero
yo creo que es incluso mejor. Ustedes saben, en los filésofos siempre hay, al
nivel terminolégico, dos tipos de términos. Estin los términos a los cuales
les atribuyen una importancia explicita. En el caso de Foucault, por ejem-
plo, «enunciados. Alli les dice explicitamente: «;Atencién! Lo que entendo
por ‘enunciado’ no es lo que se entiende por ‘frase’, ‘proposicién’, etcéteras.
Luego hay términos de los que el filésofo se sirve y respecto a los cuales no
siente la necesidad de decir «jAtenciénls, Y los desliza en un rincén de una
frase, asi como asi. Queda en ustedes arreglirselas con eso. Son concepros ya
no explicitos, sino implicitos. Ya no son conceptos «miradas, sino conceptos
aguifior o evistazon,

Vuelvo a mi tema. Hagdmoslo simple ;no? [mientras dibuja en el pizarrén)
Parece matemdtica, pero no lo es. ;Qué es lo que hice? Hice una emisién, una
emisién de singularidades. Tres singularidades. O, como se dice en matemsi-
ticas, marqué tres puntos singulares. Tracé alli, sobre un plano, tres punios
singulares. Una de sus singularidades es que no estdn sobre la misma linea.
Podria haber hecho otra emisién de singularidades distinta. Hice esta. Notardn
que mis puntos singulares son indeterminados.

Un esfuerzo mds. Voy a hacer algo completamente distineo [vwelve 2 dibujar
en ¢l pizarrén). Es una segunda figura. ;Qué hice? Para hablar de manera muy
simple, diria que uni los tres puntos singulares. Tracé tres lineas. Vamos muy

5 Michel Foucaule, Ef orden del discurso, op. cit., p. 30.
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lentamente porque creo que tode esto estd lleno de trampas. Cuanto mds
crean haber comprendido de inmediato, menos habrin comprendido. ;Qué
puedo decir entonces? Antes que decir que reuni mis tres puntos singulares,
diria que regularicé. En efecto, cada una de estas lineas es una linea de puntos
regulares. Una linea de puntos regulares une una singularidad con otra. O
si prefieren ~ introduzco un término distinto porque nos va a resulrar muy
(itil- una serie de puntos regulares va de la vecindad de un punto singulara la
vecindad de otro punio singular —y no tengo necesidad de saber matemitica
para saber que la noci6n de vecindad tiene una gran importancia—. Aparece
la idea de serie. Entonces, la regularidad es una seric de puntos que va de la
vecindad de una singularidad a la vecindad de otra singularidad.

Hace un momento, en mi primera figura, mis puntos singulares eran
indeterminados. Aqui, cuando regularicé, reciben una determinacién, a
saber: vértices de un tridngulo. Pero hace un momento, en tanto que puntos
indeterminados, existian como singularidades. Efan indeterminados. Tenia
tres puntos singulases. ;Es necesario que la regularizacién sea triangular? Yo
diria que la regularizacién triangular es sna regularidad. Es decir, es una forma
bajo la cual regularicé mis puntos singulares. ;Es la tinica, o con los mismos
puntos singulares era posible otra serie —y continuamos intentando fjar las
palabras que terminoidgicamente serdn muy importantes— distinta de la serie-
tridngulo? 81, era posible otra serie. Vemos de inmediato otra serie posible.
En esta segunda regularizacién, ;qué serd mi tercer punto singular? Mi tercer
punto singular se determinard de la siguiente manera: punto situado fuera de
la recta AB a través del cual me propongo trazar una paralela a AB. Serd otra
regularidad. Ven que las regularidades son infinitas. A partir de este punto
podria también proponer trazar una secante. ;Va bien? .

Ven que pricricamente puede concebir, quiza, una infinidad de series.
Pero me atengo a mis dos series. ;En qué relacién estdn mis dos series?
:Convergentes o divergentes? Es decir, ;misma familia o familias diferentes?
Observen que en mi regularizacién triangular ya tengo de hecho tres series.
Pero a estas tres series, precisamente porque son convergentes, puedo conside-
rarlas como una \inica serie. Paso a mi otra regularizacién y la trato rambién
como una serie. ;Qué relacién hay entre las dos series? ;Puedo prolongar
una en la otra? De antemano no lo sé... quizd, quizd. ;Bajo qué condicién?
Bajo la condicién de constituir una rercera serie que englobe las dos prece-
dentes. Y bien, si recuerdan vuestra geometrfa elemental, conocen bajo qué
condicién se prolongarin las dos series. La respuesta no estd dada, puede
ser que no se prolonguen. En ciertos casos no se prolongan. Se prolongan
a condicién de que introduzcan una nueva regularizacién: (mientras dibuja
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en el pizarrdn] si se sirven de uno de los vértices del tridngulo para elevar la
paralela al lado opuesto. Esa serd la condicién bajo la cual demostrardn que
los tres dngulos de un tridngulo son iguales a dos rectos. Ahf estd, habrin
hecho converger vuestras series.

iEs perfecto! Hemeos encontrado casi todo. Quiero decir que no podemos
equivocarnos con esta historia. ;Qué podemos decir ahora? Que un enun-
ciado es una regularidad, Foucault lo dice explicitamente. ;Qué quiere decir
eso, qué regulariza el enunciado? Regulariza puntos singulares. Por eso es
una regularidad muy especial que hemos llamado «regularidad facultativan.
Regulariza puntos singulares. Y regularizar quicre decir constituir una serie
que va de la vecindad de un punto singular a la vecindad de otro punto sin-
gular. Esas series pueden ser miltiples. Habrd tantos enunciados como series.
:Convergerdn esos enunciados? No hay respuesta ya hecha, hay que ver: si las
series convergen, si; si las series divergen, no. Lo vimos a propésito del tema
de la familia de enunciados. Si hay convergencia de las series, los enunciados
serdn de la misma familia.

Ahora bien, el enunciado es una regularidad, pero la emisién de las singula-
ridades, la pura emisién de singnlaridades no es un enunciado. El enunciado la
supone. Si no hay emisién de singularidades, no hay enunciado. El enunciado
remire a «otra cosa extrafiamente semejante y casi idénticas. ;Qué es? Es la
emisién de singularidades. En efecto, mis puntos singulares indeterminados
son extrafiamente semejantes y casi idénticos a lo que serd el enunciado. El
enunciado no hace mds que afiadir allf una linea regular que va de la vecindad
de uno de esos puntos a la vecindad de otro. En otros términos, el enunciado
contiene ese «algo extrafiamente semejante y casi idénticos, y sin embargo ese
«algo» es una cosa distinta al enunciado. El enunciado es la regularidad, es la
serie. Todo enunciado es serial.

Entre paréntesis, es una gran confirmacién de su especie de anti-estrucru-
ralismo, puesto que Foucault no dejard de intentar sustituir el punto de vista
de la estructura por el punto de vista de las series.

Ven entonces que Foucault nos propone una solucién completamente
diferente. A-Z-E-R-T sobre el teclado de la mdquina no es de ningin modo
lo que designa el enunciado. A-Z-E-R-T sobre el teclado de la mdquina son
las singularidades que el enunciado va a encarnar, es la emisién de singula-
ridades. Cuando vuelvo a copiar AZERT sobre la hoja de papel, hago algo
distinto que copiar y designar lo que hay sobre el teclado. Regularizo las
singularidades, hago una serie. Lo mismo para el puiado de letras sacado en
el juego de Scrabble. Cuando copio, hago algo distinto que designar, encarno
singularidades, las regularizo. En otros términos, la pequeiia diferencia —«otra
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cosa que puede ser extrafiamente semejante y casi idénticas— no pasa entre el
enunciado y lo que se supone que designa, ni entre el enunciado y lo que se
supone que copia, sino entte la regularidad que constituye por sf mismo y las
singularidades que encarna o que actualiza.

Es preciso que esto quede muy claro. Lo que Foucault hizo es, 2 mi modo
de ver, algo formidable. En el seno de un sistema gastado, que es ¢l de la re-
presentacién, el de la copia, el de la designacién, el de la significacién, el del
significante, Foucaulr erigié una especie de dimensién vertical que redistribuye
todo. Produjo una nueva distribucién.

Evidentemente lo perrurbador es que Foucault no despeje tanto, tan exphi-
citamente, tanto como uno desearia, esta nocién de singularidad. De cierta
manera es porque la tiene demasiado cerca. Y a mi modo de ver, veremos
en toda su obra y a niveles muy diferentes, niveles que ya no serdn los del
enunciado, que la nocién de singularidad es fundamental. Y por una razén
muy simple: es ¢l elemento de las multiplicidades. Una multiplicidad es un
conjunto de singularidades, es una emisién de singularidades. Y todo su edio
contra lo universal, y toda su critica de lo universal, me parece que quedan sin
comprenderse si no se ve lo que quiere decir, a saber: que las cosas proceden
por singularidades. ;Por qué entonces no lo desarrolla? Creo que es porque
puede considerar que es una nocién adquirida en matemdtica y en flsica.

Quisiera que mediten ustedes mismos porque si no estd absolutamente
claro, vuelvo a comenzar. Todo el resto depende de esto. Dense entonces dos
minutos no de descanso, sino de reflexién intensa. Porque lo que me parece
muy, muy curioso, es que esto parece obvio. Pero lo que hay que evirar, lo
que es absolutamente necesario es comprender por qué esto ya no tiene nada
que ver con una relacién de designacién, Si digo que el enunciado es una
regularidad que encarna o que actualiza puntos singulares, es preciso que
comprendan que inmediatamente surge la concepcién serial del enunciado.
Ademds, con todos sus problemas. Tomados dos enunciados, jpueden decir
que son de la misma familia o no? Y bien, serdn de la misma familia si pueden
prolongar las series de uno en las series del otro. Si no pueden, no serdn de la
misma familia. Ven que todo depende de esto.

Es finalmente una construccién vertical, [Dirigiéndose al pizarrén] Tienen
alli las singularidades. Podrfan incluse ponetlas en una especie de cielo, ya
veremos en qué sentido. Las singularidades estdn en una especie de cielo,
solo que no son ideas universales que estdn en el ciclo, son puntos singulares,
pequefias estrellas. En esta construccién vertical tienen vuestras singularidades
indeterminadas. Es una especie de platonismo de la singularidad. Y luego tie-
nen los enunciados que las actualizan, que las encarnan constituyendo series
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de puntos regulares que van de la vecindad de una singularidad a la vecindad
de la otra. Y que pueden ir de maneras miltiples. jReflexionen!

Lo que acabo de intentar mostrar es que todo enunciado es una curva. Que
se podfa muy bien sacar la reciproca de la férmuia de Foucauit: una curva es
un enunciado, pero inversamente rodo enunciado es una curva, es una curva
que une singularidades. Pero nada me permite decir que todas las curvas son
convergentes. Si no lo son, no puedo decir que el conjunto de las curvas es
canvergente. Entonces tendrfa familias irreductibles de enunciados. No es
en absoluto seguro que todas las series se reinan en una finica serie incluso
infinita. ;No hay observaciones?

Intervencién: (fnaudible)

Deleuze: ;Ah si, los ejemplos politicos! Vamos a llegar a ellos en un rato. Los
ejemplos politicos son constantes. Todavia no puedo darlos, pero les prometo
que voy a hacerlo. En efecto, haremos un esquema de curvas no-matemticas.
Si, es atinado. Pero no quiero salir inmediatamente de las matemdticas porque
las necesito. Las necesito un poco.

Hay un gran filésofo de las matemdticas que se llama Lautman. ¥ en un
libro suyo me encuentro con lo siguiente. Lautman comenta un texto célebre
de Poincaré que se intitula Sobre las curvas definidas por una ecuacién diferen-
ciak. Lo de «ecuacién diferencial» no importa mucho, ni siquiera necesitamos
comprender. Van a ver cémo se puede muy bien leer matemdtica, incluso de
muy alto nivel, sin entender nada [risas]. Sin haber hecho matemdrica pueden
sentir que es esencial para la filosofia.

He aqui lo que dice Lautman: Lz teoréa de las ecuaciones diferenciales pone
en evidencia dos realidades absolutamente distintas. Hasta ahi todavia com-
prendo. Nos anuncia que fas ecuaciones diferenciales susciran dos realidades
heterogéneas, absolutamente distintas. Bxiste ef campo de direcciones y los
accidentes topoldgicos que pueden sobrevenir alli, como por ejemplo la existencia
de puntos singulares’. Dird un poco més adelante: existencia y distribucion de

las singularidades en un campe de vectores definido por la ecuacién diferencial’.

:Qué es lo que no se comprende sobre esto? Incluso admitiendo que no
comprendemos nada, no hay necesidad. Hago realmente la rarea de com-
prensién minima, Existencia y distribucién de las singularidades: supongamos

§ Henti Poincaré, Mémoire sur les courbes définies par une équasion différentielle,
Journal de mathématiques pures et appliquées (1881-1885}.

7 Albert Lautman, Les mathématigues, les idées et le véel physique, Vrin, Paris, 2006, p. 295.
8 Idem.
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puntos, puntos sobre un plano, como hice yo mis tres puntos. Yo distribuf
singularidades, las hice existir, las reparti. En un campo de vectores definidos
por la ecuacin diferencial. ;Dénde aparecia el campo de vectores? Aparecia
cuando tuve que elegir entre dos organizaciones de esas singularidades. ;Ibaa
tomarlas cada una por relacién a las otras dos o iba a tomar solamente la tercera
por relacidn a las otras? Eran dos campos de vectores diferentes. Ven que no
tengo necesidad de comentar «campo de vector, solo necesito reconocerme
alli. Tengo entonces una existencia y distribucion de singularidades en un campo
de vectores. He aqui una de las cosas.

Y Lautman, con Poincaré, nos dice que también hay otra cosa, que es la
forma de las curvas integrales. Por poco que sepan, saben que estd en relacién
con el cdlculo diferencial y el cdleulo integral. Se nos dice que la existencia y
la distribucién de las singularidades es el asunto de ia ecuacién diferencial,
pero jatencién!, la forma de las curvas integrales ya no es relariva a la ecuacién
diferencial, sino a las soluciones de dicha ecuacién. ;Y qué es la forma de las
curvas integrales? Es lo que determina las singularidades. Y este es el gran tema
de Poincaré en dicho informe. Las singularidades existen y estan distribuidas
en un campo de vectores, pero como puntos indeterminados. Reciben su de-
terminacién de las curvas integrales que pasan por su vecindad. Todo depende
de lo que hace la curva integral en la vecindad.

Y tengo que retomar mi ejemplo, que era rudimentario, pero que se revela
al menos como totalmente consistente respecto a esto. Yo dirfa que en mis dos
casos no tengo las mismas lineas integrales, de modo que las singularidades no
son determinadas de la misma manera. En un caso son determinadas en un
tridngulo que liamarfa «figura integral», que pasa por ia vecindad de mis tres
singularidades. En ¢l otro caso tengo una figura completamente distinta: las
paralelas. Es posible que ambas series se encadenen y se prolonguen en una
misma serie, pero por el momento no es mi asunto, puesto que para eso, lo
hemos visto, har4 falta una tercera serie.

Los puntos van a ser determinados segtin la forma de las curvas integrales
que pasan por sus vecindades. Vueivo aleer a Lautman: Y a/lf Poincaré distingue
los puntos de silla, los nodos, los focosy los centros’. Las palabras son muy bonitas,
son los nombres que toman las singularidades cuando son determinadas por
las curvas integrales que pasan por su vecindad. Por los punios de silla pasan
dos curvas definidas por la ecuacién, y solamente dos. Fn los nodos se cruza una
infinidad de curvas. Alrededor de los focos las curvas giran aproximdndose sin cesar
@ la manera de las espivales. Alrededor de los centros las curvas se presentan bajo

% Idem,
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la forma de ciclos cerrados..."® Bueno, no importa, observen que podriamos
bautizar las singularidades segiin las necesidades. Y tendremos que bautizarlas.
Es solamente bajo esta condicién que las singularidades se determinan o son
determinadas: cuando la forma de curvas integrales, o de equivalentes a curvas
integrales, pasan por su vecindad.

En efecto, volvamos a mi historia, volvamos a empezar con mi pura
emisién de singularidades. [Dibuja en el pizarrdn] Tres singularidades inde-
terminadas. Incluso supongan, mejor aun, que hacemos una emisién de una
tinica singularidad. Ahora bien, eso no me dice nada del comportamiento
que tendré la curva que pasa por la vecindad. Si trazo esto [dibujal, mi
singularidad es determinada como vértice. Y se puede concebir otro caso
[#ibuja]. Esincluso més lindo ;no? Y puedo concebir otro caso més, un caso
asi [dibujal. Lo que cuenta para mi es que en estos tres casos la singularidad
serd determinada de manera diferente segiin el comportamiento de la curva
que pasa por la vecindad.

Conclusidn: un enunciado no es una estructura, es una funcién. Es una fun-
cién que consiste en regularizar las singularidades trazando la curva que pasa por
la vecindad de dichas singularidades. Y veo que del hecho de que el enunciado
es una funcién, puedo concluir ¢ incluse deducir inmediatamente que ¢l enun-
ciado es serial. Junto con la pregunta: ;hasta dénde va a prolongarse una serie?

De alli ¢l problema que plantea Foucault desde la introduccién de Le
argqueologia del saber, y el interés profundo que siente por la historia modet-
na, al menos bajo uno de sus aspectos. Es que bajo la influencia de Braudel
la historia moderna construyé todo un métode llamado «serial»: establecer
series de alcances, de temporalidades variables, una vez dicho que toda serie
es espacio-temporal.

Acabamos de distinguir entonces dos dimensiones. Es obvio que una no
existe independientemente de la otra. Finalmente, sin una curva integral que
pase por su vecindad, las singularidades permanecen indeterminadas. Inversa-
mente, no hay curva que no pase pot la vecindad de singularidades. Entonces
una estd en la otra. Lo cual no impide que difieran en naturaleza. Volvemos
a encontrar todos nuestros temas del trimestre. Hay presuposicién reciproca,
hay todo lo que quieran, pero a pesar de todo hay diferencia de naturaleza.
Hay inmanencia, sf, y sin embargo hay heterogencidad.

Entonces hay algo que me perturba. Me interesaria al menos llegar a decir
un poco miés sobre las singularidades indeterminadas. ;Qué puedo decir de
ellas? Ni siquiera puedo decir en qué consisten, No puedo decir que son los

0 fdem.
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vértices de un tridngulo, puesto que aquello que las constituye como vértices
de un tridngulo es la regulatidad que las encarna. ;Pero puedo decir algo de
ellas en si mismas? ;Qué puedo decir de A-Z-E-R-T sobre el teclado?

jAja! ;Qué voy a poder decir de A-Z-E-R-T sobre el teclado? Les aseguro que
intenté todo, porque es mucho mis delicado que las matemiricas. Hice todo.
Queria un manual de dactilografia. Liegué incluso a telefonear a Pigier'!...
donde son mds bien desagradables [risas]. Pedi hablar con un profesor de
dactilograffa... {risas] Debi haber ido hasta alli, pero tenfa que ir muy lejos.
En fin, no tengo nada... No tengo nada. Entonces me veo forzado a hacer
hipétesis. Pero cualquier dactilégrafo lo sabe... quizi, si hay uno entre uste-
des... De todas maneras, lo que voy a decir s falso, pero es ficil de corregir.
Si es que ustedes la encuentran, pondrén la verdad en lugar de lo que digo
[#isas]. Pero no cambiard nada, estrictamente nada,

Lo que me pregunto es: ;por qué A-Z-E-R-T en las mdquinas francesas?
Noten que hablo de A-Z-E-R-T sobre ¢l teclado, asf que me sitiio al nivel de
la pura emisién de singularidades. ;De qué depende esa?

En el caso de las letras del Scrabble es muy simple, porque ditia que es una
emisién al azar. Entre las letras que saco hay una relacién. Dirfa que esa relacién
es aleatoria. Van a comprender de inmediato 2 dénde quiero llegar. Pero una
relacidn aleatoria es una relacion de fuerza. Sacar letras al azar es una relacién
de fuerza entre dichas letras. Si saco letras al azar, tengo por ejemplo A, K,
E, no puedo decir que esas letras carezcan de relacién. Tienen una relacién,
una relacién azarosa. La relacién azarosa es una relacién de fuerza entre letras.
Rerengo solo esto, ya veremos si hay algo que extraer de ahi.

Bueno, la mdquina francesa dice A-Z-E-R-T. Es aqui donde, a falta de
informaciones —que no quisieron darme-, soy prudente. No puedo decir
que A, Z, E, R, T existan sin relacién. Hay efectivamente relaciones. ;Cudles
son las relaciones esta vez? No son relaciones azarosas. Creo que si queremos
comprender ¢l teclado de una mdquina de escribir, hay que tener en cuenta dos
cosas: relaciones de frecuencia o de atraccién —remiten a lo mismo—, relaciones
de frecuencia de grupos de letras o relaciones de atraccién de una letra por
relacién a las otras. Los lingiiistas han realizado, para cada lengua, estudios
muy avanzados sobre el poder de atraccién de una letra sobre las demis, y
sobre las frecuencias de tal o cual grupo de letras. Por ejemplo, WH tiene una

U1 Pigier, fundada en 1850, es la mds antigua e imporrante red privada de escuelas
técnicas y de centros de formacién profesional en Francia. Puntualmente, en 1890 abre
una escucla de secretarias, en la que se inicia la ensefianza de la mareria dactilografta,
que continda hasta hoy.
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frecuencia alta en inglés. La frecuencia en francés es nula. ;Qué atrae la letra
G en francés? Atrae con una frecuencia relativamente grande a Uy a N. Poco
importa si todo esto ¢s verdadero o falso ;no?

Bueno, las letras van a distribuirse sobre el teclado. Se supone que el dac-
tilégrafo alcanza el ideal, es decir teclear con dos manos. Noten que es ya un
campo de vectores. El teclado tiene dos mitades, El teclado estd vectorizado,
estd vectorizado en dos mitades: con una frontera fluida, pero tiene una mirad
izquierda y una mitad derecha. ;Qué quiere decir esto? Tienen por ejemplo dos
letras de alta frecuencia, supongamos que G y U—concédanmelo, si no es esto,
es otra cosa—. Es decir que cuando teclean G hay posibilidades considerables o
un gran niimeto de casos en los que seguird una U. Es evidente entonces que
es buenc distribuir la G y la U en las dos mitades, puesto que si ponen la U,
por ejemplo, justo debajo de la G y en la misma mitad, habrfa que reclearlas
con el mismo dedo. Pérdida considerable de tiempo.

Entonces, lo que va a determinar vuestra emisién de singularidades cons-
titutiva del teclado son los factores tiempo, relaciones entre las dos manos,
de la separacién de los dedos, relaciones de frecuencia entre letras propias
a una lengua, relaciones de atraccién de las letras. Concédanme que pueda
Hamar a este conjunto relaciones de fuerza entre letras y dedos. Relaciones de
frecuencia entre las letras y relaciones dindmicas de los dedos. Dirfa que esto
es lo que preside la emisién de singularidades sobre el teclado. Esto es lo que
deberia haberme respondido Pigier [risas].

El enunciado, dice Foucault, es la regularidad. Es decir que desde ¢l mo-
mento en que hago pasar una curva —aunque mds no fuera ficticiamente, todo
esto puede ser completamente ficticio—, desde el momento en que hago pasar
una integral que va de la vecindad de una singularidad a la de otra singula-
ridad, aun si sigue el mismo orden que el teclado, aun si parece que copio
AZERT, hago un enunciado, puesto que he encarnado las singularidades en
una integral. ;Por qué el primer AZERT no es un enunciado y el segundo
AZERT es un enunciado? Es que el primer AZERT considera la pura emi-
sién de singularidades en un campo de vectores definido por las relaciones de
fuerzas, mientras que el segundo AZERT encarna esas mismas singularidades
en integrales, aunque mds no fuera en integrales ficticias. He integrado las
relaciones de fuerzas, de ese modo he constituido un enunciado.

Si comprenden esto, tenemos toda la transicion del saber al poder. Pues,
¢qué es lo que Foucault llamard «poders? Es el momento de decitlo de una vez
y para siempre... No, seguramente lo repetiremos... Lo que Foucault llamard
«podern es toda relacién de fucrza, cualquiera sea. Solo que no llama «relacién
de fuerzar a cualquier cosa. ;Qué es una relacién de fuerza para Foucaulr? Esto
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es muy importante. Una letra tiene un poder sobre otra. Si no comprenden
esto, no comprenden nada de la filosofia politica de Foucault. Una letra tiene
un poder sobre otra. O no lo tiene. Una letra tendrd un poder de atraccién sobre
otra. Supeniendo que G comandea U en una frecuencia elevada, suponiendo
que en inglés W comande a H en una frecuencia elevada, dirdn que una letra
tiene un poder de atraccién sobre la otra. Toda relacién de fuerzas es podes,
y el poder consiste tinicamente en una relacién de fuerzas. De dos térmings
entre fos cuales hay relacién de fuerzas, pueden decir que uno ejerce un poder
sobre ¢l otro, 0 que ambos ejercen reciprocamente un poder.

:Cémo se pasa del saber al poder? Tenemos al menos nuestra respuesta: se
pasa del saber al poder en la medida en que el enunciado, forma del saber, es
una integral, opera la integracién de singularidades; y solamente al final uno se
da cuenta de que estas singularidades como tales mantenian entre sf relaciones
de podet, relaciones de fuerzas. En otros términos, el saber es la integracién
de las relaciones de fuerzas, en el sentido mds general que exista: relaciones
de fuerzas entre cosas, entre personas, entre letras, entre luces, entre sombra
y luz, entre todo lo que quieran. He aqui por qué Foucault podrd hacer una
ontologia politica.

Dirfa que ahora estamos en condiciones de distinguir las relaciones de
fuerzas que constituyen el poder y las relaciones de formas que constituyen el
saber. Las relaciones de formas son los comportamientos de curvas integrales
que actualizan las singularidades que mantienen entre si relaciones de fuerzas.
De alli que se vuelva particularmente urgente el reclamo de hace un momento:
un ejemplo distinto del matemdtico. O del lingiiistico, porque noten que
con AZERT dimos otro ejemplo, uno lingiiistico, donde vimos que las letras
ejercen relaciones de fuerza que el enunciado va a regularizar.

:Va bien? Este pensamiento me parece muy, muy extraordinario. iHay
tantas cosas tan nuevas en Foucault! Pero me parece que uno de los puntos
de novedad mis fuerte es este andlisis muy, muy extraordinario. ¢Qu¢ hora
es?... Bueno, descansen un poco.

Alguien vino a hacerme una observacién muy atinada. Dice: «Todo muy
lindo, pero si introducimos ya el campo de vecrores al nivel de las singulari-
dades, es decir si romamos ya las singularidades en relaciones de fuerzas, es
casi lo mismo que tomarlas al nivel de las curvas integrales que pasan por la
vecindads. {No es falso! Pero eso no quita que las relaciones de fuerza no son
todavia el comportamiento de las curvas que pasan por la vecindad. Que haya
una especie de entrelazamiento entre ambas no quita que el comportamiento
de las curvas no estd definido por relaciones de fuerzas, Mds aun, ven que
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cuando invocaba por ejemplo las relaciones de frecuencia entre letras de una
lengua dada, o las relaciones de atraccién de una letra sobre otras, se trataba
de relaciones cualesquiera independientemente de tal curva de integracién.
Lo cual no impide que haya una especie de entrelazamiento.

Es exactamente como lo que vimos entre lo visible y lo enunciable. Si
ustedes quieren, Foucault va a decir sobre el poder y el saber exactamente
lo mismo que dijimos durante todo este trimestre sobre las dos formas del
saber; es decir el perpetuo entrelazamiento entre lo visible y lo enunciable,
al punto que, aunque difieren en naturaleza, uno no cesa de suscitar al otro,
de capturar al otro. Entre el poder y el saber también habrd presuposicién
reciproca. Pero una relacién de fuerzas no es una relacién de formas. Por
una razén muy simple: la relacién de fuerzas es fundamentalmente informal,
mientras que las curvas integrales, por su parte, siempre definen formas.
Pero en fin, veremos esto el afio préximo, solo podremos ver esto de manera
muy progresiva.

Entonces lo esencial es que presientan. Yo siempre apelo a vuestro presen-
timiento. .. Quiero decir que hay un modo de presentimiento filoséfico sin el
cual no comprenden nada. Y esto incluye una especie de pseudo-matemdticas.
Pienso que el hecho de que las matemdticas incluyan en sus capitulos mis
importantes una teorfa de las singularidades constituye une de los grandes
cruces con la filosofia, Y esto desde siempre. Me parece imposible comprender
a un filésofo como Leibniz sin tener en cuenta la doble pertenencia filoséfica y
matemdrica de la nocién de singularidad, de puntos singulares. Comprenden
que todas las filosofias que reaccionaron contra lo universal solo pudieron
hacerlo en nombre de las singularidades, y de las singularidades comprendidas
ya en el sentido matemirico. Y veremos la importancia para Foucault de llevar
lo mis lejos posible una critica de lo universal.

Vamos a tener entonces todo tipo de problemas pricticos. La arqueelogia
del saber es un libro de mérodo. Si resumo el método diciendo que se trata de
construir las integrales, las curvas integrales en vecindad de las singularidades,
pienso que ya comprenden ahora que eso no quiere decir que Foucault haga
matemiticas. Este método va a aplicarlo directamente a campos completa-
mente distintos. Y tendrd derecho a hacerlo, puesto que habrd despejado las
condiciones bajo las cuales este método no queda relegado a kas matemiticas.

Tomemos entonces un ejemplo. Un ejemplo esta vez social. Ya precisé que
no hay razén para mantener, para refegar las relaciones de fuerzas a un campo
social. Una vez mis, entre letras de un alfabeto hay relaciones de fuerzas. To-
memos esta vez un ejemplo tomado de un campo social. ;Hay singularidades
en un campo social? Evidentemente las hay.
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¢Y no hay singularidades en un campo estético? i, las hay, hay muchisimas
en un campo estético. ;Y no es a fin de cuentas una definicién del pensamien-
to: «pensar es emitir singularidades»? Si lo fuera, se comprenderia mejor ia
tirada de dados de Mallarmé'?, se comprenderia mejor el llamado de Nietzs-
che al juego de dados'. Pensar es emitir una tirada de dados. ;Qué son las
singularidades? Son puntos sobre la cara del dado que sate. ;Esto quiere decir
entonces que se puede pensar cualquier cosa? De ningiin modo. Esto quiere
decir justamente que no se puede pensar cualquier cosa, puesto que hace falea
que las singularidades que emito formen bellas curvas integrales. Y no lo sé
de antemano, siempre hay riesgos. Un pensamiento débil: tiro los dados pero
no sale nada. Es el mal jugador, dird Nietzsche. Yo dirfa que pensar es emirir
una tirada de dados. Esto quiere decir, una vez mds, que el propio azar es una
relacién de fuerzas, relacién de fuerzas entre fos puntos sobre las caras del dado.
;Y qué resulta? Bueno, quizd las integrales de la filosoffa son conceptos. Pero
un concepto no es un universal, es una integral de singularidades. ;Habria
entonces singularidades noéticas, singularidades de pensamiento? i, habria
singularidades noéticas. Y hacer filosofta seria tirar dados. Habed entonces un
campo filoséfico con singularidades, y es con eso que fabricaré conceptos, o
que no fabricaré absolutamente nada.

Pera volvamos al campo social. Lanzo, hago una pequea constelacién. Por
supuesto va a parecer que me contradigo —pero es solamente una apariencia—
puesto que voy a nombrar esas singularidades. De lo contrario no compren-
derfamos nada. Me veré obligado 2 nombrarlas, por lo tanto a prejuzgar ya
las integrales que van a unirlas. Pero corrijan ustedes mismos. Voy a hacer
una pequefia constelacién [mientras escribe en el pizarrén). Lanzo, emito una
singularidad, y la llamo «confesién», digo que es un punto de confesién. Un
punto de confesién es una singularidad. Emito otro, un poco mds arriba, un
punto de «sacramentor. Abajo emito un tercero, un punto de «culpabilidads.
A la derecha emito un dltimo punto, un punto de «memorizacién».

Puedo definir relaciones de fuerzas entre estos puntos en un campo de
vectores. Mi punto de confesién estd tomado tipicamente en una refacién de
fuerzas confesor-confesado. Es una relacién de fuerzas en un sentido amplio,
no quiere decir que ef confesor me dé una bofetada. . . Vimos que una relacién
de fuerzas no era eso. En especial las lineas de atraccién son relaciones de
fuerzas. Las atracciones son tipicamente ejercicios de fuerza.

12 CE. Stéphane Mallarmé, Un coup de dés jamais n'abolina le hasard, 1897.

13 Friedrich Niewsche, Asé habls Zaratusira, Alianza, Bs. As., 1995, «Los siete sellos
(O: La canciénsSi y Améns), pp. 315-316.
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En fin, ustedes comprenden que puedo hacer pasar una curva por la ve-
cindad de todos estos puntos. Es una hipétesis. Me dige que hay algo por
ver, que hay que ver qué me dice la curva, la integral que va a pasar por la
vecindad de cada uno de esos puntos. Parto del punto de confesién y trazo
entonces una linea hacia el punto de sacramento. En efecto, para comulgar,
para recibir la comunién, es preciso que me haya confesado. Esto yano es la
relacién de fuerza de cada punto en el campo de vectores, es una curva inte-
gral que pasa de la vecindad del primer punto a la vecindad del segundo. De
sacramento y confesién puedo trazar dos lineas regulares que tienden hacia la
culpa. El sacramento es una manera de redencién de la culpa primordial. La
confesién es la declaracién de las culpas secundarias. Si lo que digo es falso,
aqui también corrijan ustedes mismos, no cambia nada. Memorizacién: el
examen de conciencia que precede a la confesién.

Y bien, puedo extender mi integral, mi linea a la que puedo llamar «de
inregracién» o «de actualizacién» de los puntos singulares. ;Hasta cudndo y
hasta dénde puedo extenderla? Es muy variable. Primer caso: la extiendo hasta
lo que podria llamar una curva especial que fijaria el final de la serie. Dirfa
que una serie estd terminada si puedo asignar entre y en el conjunto de las
curvas integrales que la actualizan aquello que los maremiticos llamarfan —son
palabras muy cémodas— una «envolvente». Digamos, una curva que envuclve a
todas las otras. Son bonitos todos estos términos. Es muy bonito: «la envolvente
de las singnlaridades». ;Pero existe tal envolvente? Es como en matemiticas,
supongo, hay casos en los que no hay envolvente y hay casos en los que si.

Al final de su vida Foucaulr se interesaba cada vez més por lo que llamaba
el poder pastoral. Y creo que el libro no publicado, Las confesiones de la carne,
analiza la formacién de ese poder de iglesia, poder pastoral. Es una vieja idea
que se encuentra en Platon: el pastoreo de un rebafio como modelo del go-
bierno. Es todo ¢l tema de £ Politico en Platén. ;Qué es el buen gobernante?
Es el pastor de un rebafio. Pareciera no ser gran cosa, pero es un problema
politico fundamental: ;es pastoral el poder? Es obvio que en su recuperacién
del platonismo, el cristianismo sacaré partido de la idea de un poder pastoral,
con los Padres de la Iglesia, y va a orientarlo hacia caminos que estardn evi-
dentemente muy lejos de Platén, puesto que son caminos cristianos.

El poder pastoral serd ante todo un poder de nuevo tipo, un poder que
¢l Estado no ejerce en absoluto en esa época, que quizf va a prefigurar los
Estados futuros, y que podiia definirse como una relacién de fuerza que se
presentard como control de la cotidianidad, de la vida cotidiana, gestién de la
vida cotidiana. La multiplicidad humana, la comunidad hurmana asimiladaa un
rebaiio tal que el pastor debe ocuparse del detalle cotidiano de la existencia de
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cada miembro del rebafio. He aqui un tipo de poder que no tiene equj al
alguno, que es absoluramente diferente del poder de la realeza Elq rev b
ocupa en absoluto de la cotidianidad de sus stibditos. Ef pasto;- se ocy "0;‘3
la cotidianidad de su rebafio y de lo que pasa en la cabeza del rebafio Lj*{)lar 5
lo tiene completamente sin cuidado lo que pasa ¢n la cabeza de fas pe.rson:sy
Bueno, dirfa que con el esquema pastoral tienen como una englobantc'
una envolvente. ;Puedo decir entonces que la serie s¢ termina, que estd ce:
rrada por el esquema pastoral? S, desde cierto punto de vista, si. ;No puede
ser prolongada? Es probable que, 2 partir de cierto momento, quce Foll:cault
fecharfa entre fines def siglo XVIII y comienzos del XIX, el poder de Estado
haya adoprado el modelo del poder pastoral de la Iglesia. Es decir que el
poder de Estado, con medios completamente distintos, convertird en objeto
propio una de las pretensiones fundamentales del poder edlesidstico, esto es
individualizar a aquellos sobre los que se apoya, individualizar a sus s’ujcms );
por eso mismo captarlos en su vida cotidiana. Habr4 entonces una especie ;ie
relevo por el cual el poder pastoral serd —mis all4 de cambios mnuy importan-
tes— relevado por el poder de Estado. El poder de Estado se encamina a exigir
la indi.ﬁdl..lalizacién de sus sujetos. Bajo esta condicién, puedo decir entonces
que mi seric se prolonga més alld det poder pastoral, Habr convergencia entre
la serie pastoralizada y fa serie estatizada, entre la serie-Iglesia y la serie-Estado
Bueno, nos contentamos con esto. -
¢Qué quiere decir, cudl serfa el mérodo de andlisis del campo social? Pri-
mer punto: fijar las singularidades presentes en dicho Campo en tanto que
entean en relaciones de fuerzas constiturtivas del campo de vectores. Segundo
punto: construir las formas instirucionales, es decir las curvas integrales, que
actualizan dichas relaciones de fuerzas: el sacramento, lo confesional, el p,odcr
cclesidstico en tanto que institucién. Bn la medida en que las relaciones de
fuerza y las singularidades se actualizan, en la medida en que se consideran
coma actualizadas en dichas curvas integrales, en dichas instituciones, cons-
tituyen verdaderos saberes. Todo un saber que va a desarrollarse al nivel de lo
confesional como casuistica, al nivel de los sacramentos, al nivel de los Padres
de la Iglesia, al nivel de lo que en general se podré llamar el saber pastoral,

Y en la medida en que Jas singularidades con sus relaciones de fuerzas se
encaman en dichas curvas, surgen enunciados. Volvemos a encontrar nuestra
solucién anterior, pero creo que dimos un gran paso hacia delante que la vuelve
ahora mucho mds clara. Busco cuiles son los enunciados de sexualidad en el siglo
XIX. Busco constituir un corpus de frases que conciernen a la sexualidad, palabras
que.dlccn la sexualidad en dicha época. ;Cémo constituye mi corpus? Busco
las singularidades como focos de poder. Hay focos, hay centros de poder, nodos
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de poder, puntos de sitla de poder, todo lo que quieran... Son singularidades.
Yo asigno mis singularidades, que son focos de poder. Hago pasar mis curvas.
Esas curvas son las formas de enunciados que portan por si mismas un saber.

Tercer punto del método de anilisis del campo social. Retomo los dos
aspectos anteriores. En primet lugar, asignar las singularidades y las relaciones
de fuerzas en las que estdn tomadas. Eso es el problema del poder. Segundo
aspecto, construir fas curvas integrales, es decir las integraciones institucionales
que producen enunciados. Ese es el aspecto del saber. Es el segundo aspecto,
construyo mis series. Tercer aspecto del método serial: ;cudndo se termina una
serie? Respuesta variable, todo depende de a qué nivel. Una vez mds, hay toda
una serie que se termina con el poder pastoral pero que, desde otro punto de
vista, converge con el poder de Estado. Pueden hacer pasar el corte en tal sitio
o en tal otro segiin vuestra meta. A veces la duracién serd corta. Siendo toda
serie espacio-temporal, tienen series de corta duracién. O pueden construir
también series de larga duracién.

Noten aqui un problema pero para el porvenir: Foucault siempre prefirié
series de corta duracién. Si toman todos sus libros, salvo los del final, verdn que
estudia las cortas duraciones porque teme que la larga duracién vuelva a llevar
a la historia universal. A lo sumo son series de dos siglos, como en Historia de
la locura. Vigilar y castigar es incluso una serie de 50 afios. Son series cortas.
Salvo con Ef uso de los placeres, donde estalla la conversién de Foucault hacia
la serie larga, hacia la larga duracién. Se trata de hacer la historia de algo que
comienza con los griegos. Es absoluramente insélita una duracién tan larga.
De los griegos a nosotros, pasando por los Padres de la Iglesia, la Historia de
la sexualidad reivindica a partir def segundo tomo una larga duracién. ;Qué
pudo pasar? Si hace falta partir de algo muy, muy preciso para comprender
Ia cuestién det cambio en Foucault entre Lz voluntad de saber y Fl uso de los
placeres, creo que una buena manera es preguntarse qué pudo convertir a
Foucault hacia al manejo de una serie larga. Porque es un detalle concreto.

Este es entonces como el tercer aspecto: jcudndo termina una serie? Y aqui
s¢ ve muy bien lo que Foucaukt le debe a los historiadores de su tiempo, se ve
muy bien lo que le debe a Braudel. Puesto que Braudel siempre ha mancjado
series, ha constituido series histéricas, y mds aun, ha distinguido las series segin
el largo de la duracién sobre la cual se despliegan. Ustedes saben que toda la
concepcién de la historia de Braudel —puede ser que mds adelante hable de esto
mis precisamente— consiste en distinguir tres ripos de duracién, las duraciones
cortas, las duraciones medias y las largas duraciones, que coexisten unas con
otras. Tendremos que preguntarnos cudl es la distribucién de fas duraciones
por relacién a las series en Foucault. Todo esto implica muchos problemas.
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En fin, ya di enronces un ¢jemplo. Mi ejemplo, a propésite de la sexualidad
muestra c6mo los focos de pader se localizan en singularidades, en relaciones dc,
fue_n:as que van a actualizarse en procesos de integracién, siendo esos proces
de integracién constitutivos de saberes. el

']jomo otros dos ejemplos que Foucault resume en .4 argueologia del saber
El t:;cmplo de la psiquiatria, paginas 233-234. Lo que la ha vuelto posible m
la época en la que aparecid, lo que determing ese gran cambio en la economia de
los conceptos, es todo un jucgo de relaciones —presten atencidén, van a ver que los
términos de esas relaciones no son saberes— enzre —aqui recomienzo mi emisién
de singularidades— i ospitalizacién (1), el internamiento (2), lus condiciones
los procedimientos de lu exclusidn social (3) —los procedimientos de exclusién noy
son lo mismo que el internamiento—, s reglas de jurisprudencia (4), las normas
del irabajo industrial (S). En resumen, todo un Conjunto que caracteriza para esta

prictica discursiva la formacion de sus enunciadoss. No se puede decir mejor:
es la constelacién de los focas de poder, es decir la constelacién de Jas sin} u-'
laridadef, la que volvera posible el trazado de las curvas constitutivas de salfcr
Habria que decir aqui que un campo social emite una tirada de dados. Us:
tedes me dirdn: «Estd bien, emite una tirada de dados, pero no parte de cero»
No, ne parte de cero. Sin duda que la tirada de dados de cada campo social cstz{
determinada parcialmente por el estado de fas fuerzas del campo precedence
éQué es eso? Lo digo porque quizds volvamos a verlo mis tarde. Ahora lo di c;
para los que estaban aqui el afio pasado. Eso es exactamente o que se lla_rEa
una sucesion de acontecimiencos semi-dependientes o una cadena de Markov.
Son re-encadenamientos sucesivos. Cada vez se echa a la suerte, pero scgl‘u';
los datos.de la tirada anterior. Una sucesién de riradas a la suerce que depen-
den pa?r(:la.lmemc unas de otras. Eso constituye una cadena de Markov, Las
mutaciones sociales pueden concebirse bajo forma de una cadena de Markov.
Igual andlisis de Foucault para la anatomia patolégica. La anatemia a:
rolégica es un saber que se forma a fines del XVIII y comienzos del XIX.P-Y
qu:é habfa antes? De igual modo uno se puede preguntar qué habia antes dccla
pquuiatrIa. No habia psiquiarria, habia otra cosa. Lo que volverd posible a la
psiquiattia es toda una redistribucién def campo piecedente, una nueva tirada
éQué hay antes de la anatomia paroldgica? La clinica, que es la conquista dei
siglo XVIIL Serd necesaria toda una redistribucién de los foces clinicos para
que se vuelva posible la anaromia patolégica como saber, ]
Paginas 213-214, Foucault nos dice lo siguiente, que ha sido demostrado
de manera mucho mis extensa en B nacimiento de la clinica. La anatomia

* Michel Foucaule, Za argueslogia del saber, op. cir., p. 300.
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patolégica va a descubrir un nuevo campo, un nueve objeto que va a ser
objeto de saber, y que es el tejido. El tejido es un gran descubrimiento para
la biologia, para la medicina. Alrededor del tejido, y tomando como objeto
al tejido, se forma la anatomia patolégica. Pero los campos precedentes estdn
constituidos por la masa de la poblacidn adminisrativamente enmarcada y vi-
gilada, estimada segiin ciertas normas de vida y de salud. Me preguntardn qué
relacién tiene esto con los tejidos. Y bien, Ef nacimiento de la clinica muestra
muy bien qué relacién hay entre el descubrimiento de los tejidos y los daros
de este tipo. Los campos estdn constituidos por la masa de la poblacion admi-
nistrativamente enmarcada y vigilada, estimada segin ciertas normas de vida y
de salud —todo esto son relaciones de poder—, analizada de acuerdo con formas
de registro documental y estadistico; estdn constituidos también por los grandes
¢jéreitos populares de la época revolucionaria y napolednica; estdn constituidos
también por las instituciones de asistencia hospitalaria que fueron definidas a
[fines del siglo XVIIT y comienzos del XIXP.

Ven que Foucault proceders cada vez haciendo su constelacién de singulari-
dades, interrogindose sobre las relaciones de fuerzas que vectorizan esas singu-
laridades, y construyendo luego esas series que son constitutivas de los saberes.

Solo que, si me siguicron, ven que hemos hecho solamente la mirad.
:Qué acabo de mostrar? Puedo resumir a muy grandes rasgos diciendo que
las curvas-enunciados —ahora puedo decirlo asi, pues todo enunciado es una
curva-enunciado— actualizan relaciones de fuerzas o relaciones de poder en-
wre singulasidades. Actualizan, encarnan, etcétera... Todavia no sabemos qué
palabra emplear, o veremos més adelante. Pero no hice mds que la mirad de
nuestra tarea. Solo que estamos tan cansados que la otra mitad [a haremos
rdpido. No hice m4s que la mitad pues ustedes recuerdan que ¢l saber tiene
dos formas irreductibles: produccién de enunciados y produccién de luz. El
saber es tanto luz como lenguaje. El saber entrelaza fa huz y el lenguaje. Mis

aun, nos preguntibamos cémo podia hacerlo, ya que la forma-luz y la forma-
tenguaje no tienen nada que ver entre si y son irreductibles. Estdbamos ahi,
en ese problema cruel, puesto que la dltima vez tode nos habfa conducido a
esta conclusién: si se quedan en la dimensién del saber, nunca comprende-
rdn cémo las dos formas pueden entrelazarse. Ahora bien, ven que renemos
la solucién. Ahora tenemos todo. Pero en un momento en el que estamos
demasiado cansados para ser felices, como siempre [risas].

No puedo salir adelante sin decir lo mismo del otro lado. Del otro lado, hace
falta también que las luminosidades integren por su cuenta puntos singulares

13 Ibidem, p. 275.
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tomal.dos en relaciones de poder, tomados en relaciones de fuerzas, E
términos, asi como los enunciados son curvas, las visibilidades sor; cIl stms
Hay algo que me fastidia, y es que Foucault emplea la palabra «cuad:ca: mls .
emplea muy a menudo—en un sentido mucho mds general, que conviene tz g
a las curvas como a las visibilidades. Pero no importa, no importa... Si :‘;0
mte?ata reszrlvad;;n sentido particular de ta palabra «cuadron, habrg (;l'ue deci?
que las visibilidades integran los puntos si i

sino en cuadros-visibifigades. o

Es'por ese que las visibilidades nunca son cosas. Vimos Ia tiltima vez, en
especial a propésito de Raymond Roussel, que la visibilidad es la ctiql,leta
d.c la botella de agua de Evian, es el papel con membrerte del gran hotel. La
visibilidad es siempre un cuadro. ;Por qué? Porque a visibilidad es un o de
luz antes que un ser sélido. Yla luz, tal como el enunciado, es una integracién
de las singularidades, de tos puntos singulares. Y solo pueden definir una fuz
¥ ¢l camino de una luz, como lo que va de una singularidad a otra. Es deci;
que hay series luminosas tal como hay series verbales,

Sobre este punto —queria comentarlo de cerca, pero no podemos mds—, los
remito a dos tipos de texto. ’

La famosa descripcién del cuadro de Velizquez, Las meninas's que les pido
que ‘Ican desde el siguiente punto de vista —no digo que sea el )ﬁnico punto
de vista para leer ese texto, es un punte de vista posible~: ;cémo y de qué
mancra las lineas de luz se unen y pasan por la vecindad de singularidades en
Veldzquez? ;Qué serdn las singularidades del cuadro de Veldzquez? Verin que
no s¢ reducen, que son milriples, que siguen el trayecto mismo de la luz, fa
manera en la que el wayecto de la fuz se curva, tiene vértices, es decir ;sa
por singularidades que distribuyen los reflejos, los destellos, etcétera. Y t[c)Jdo
culmina en la relacién de fuerzas de dos singularidades magistrales, de dos
singularidades dominantes: el pintor ¥ su modelo, el rey. No digo q,uc todo
se reduzca a eso. Al contrario, hay todo un desarrollo de un campo pictérico
extremadamente variado, poblado de singutaridades. Pero hay dominantes en
tas sir'lgularidades. Las dos dominantes son el pintor ¥ su modelo, la mirada
d::l pintor que ve sin que se vea lo que ve, y la mirada del rey que ve sin ser
visto. Yo dirfa que se trata de la relacién entre estas dos singularidades, relacién
de fuerzas entre el pintor y ef rey. ,

‘ Se puede plantear la siguiente pregunta: de estas dos fuerzas, la fuerza del
pintor y la fuerza del rey, ;cudl es la més fuerte? Todo depende del punro de
vista. En cualquier caso, eso es bo que marcari la clausuca de] cuadro. El cara

' Cf. Michel Foucault, Zas palabras y las cosas, op. cit., cap. I: «Las meninas».
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a cara del pintor con el rey serd la envolvente del cuadro. Pero ese cara a cara
pasa por la distribucién de la infanta, del perro, del bufén, etc. Y tienen la fuz
del cuadro, que es la integracién de todas esas singularidades bajo un cierto
modo que es el de Veldzquez. Pueden concebir otros modos.

Si se remiten al libro sobre Raymond Roussel, alrededor de la pigina 150,
antes y después de esa pdgina, tienen el gran pasaje de Foucault que analiza
las visibilidades en Roussel. Lo vimos, lo comenté la dltima vez. Tienen alli
un régimen de visibilidad de un tipo completamente distinto al de Velizquez,
y que procede esta vez gradualmente. Describiendo la etiqueta de la botella
de agua mineral, Roussel procede por una especie de construccién local que
avanza gradualmente, en la que constantemente nos dice que a la derecha
se ve tal cosa, un poco en el fondo se ve tal, etc. Tal como si se pasara, dice
Foucault, de un nicho a otro, coma si se enhebrara una sucesién de celdas. Y
es esta sucesién de pequeias celdas la que va a constituir el camino de la luz,
un régimen de luz completamente distinto®.

Si quisieran hacer ejercicios pricticos alrededor de lo que hicimos —lo
haremos quiz4 mds adelante—, podrfan tomar regfmenes de pintura y pregun-
tarse por qué son regimenes de luz diferentes y qué tipo de singularidades,
qué relaciones de fuerzas hay en cllos. Pues después de todo, hay relaciones
de fuerzas. Asi como decfa hace un momento que hay relaciones de fuerzas
incluso entre las letras del alfabeto. En ese sentido, desde ese nivel, es que se
puede hablar de una politica de la lengua. Del mismo modo, hay relaciones de
fuerzas entre los colores. Y pueden concebir los colores como singularidades
unidas por relaciones de fuerzas en un campo de vectores. Y si consideran un
trarado de los colores, cualquiera sea, no pueden definir cosas como lo frio y
lo cilido, por ejemplo, sin hacer intervenir fuerzas al nivel del color.

Si hay alguien que lo ha mostrado de manera definitiva, es Kandinsky™,
quien no puede hacer una presentacién de los calores mids que en funcién de
las fuerzas afectadas a cada uno, en tanto que las fuerzas afectadas a cada uno
determinan ya la relacién entre dos colores. Y el cuadro serd la integracién de
tal o cual relacién de fuerzas entre colores. Por eso la pintura de Kandinsky
es muy mal llamada «abstractas.

Puedo decir entonces que tenemos nuestra solucién a la pregunta de cémo
las dos formas del saber, lo visible y lo enunciable, pueden entrelazarse aunque
no tengan nada en comudin. Nuestra respuesta era que solo pueden entrelazarse

7 Cf. Michel Foucault, Reymond Roussel, op. cit., pp. 127-128.

18 Cf. Wassily Kandinsky, De o espiritual en el arte, Nueva Visién. Buenos Aires,
1967, cap. 5: «El lenguaje de las formas y de los coloress.
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a partir de una instancia que estd en otra dimensién. Ahora la tenemos, tene-
mos la instancia que estd en otra dimensi6n y que explica el entrelazamiento
de las dos formas del saber. Es la distribucién de las singularidades y de las
relaciones de fuerzas entre singularidades. Es lo que llamaria una dimensién
informal. La dimensién informal de las relaciones de fuerzas por oposicién a
la dimensién formada de las relaciones de formas.

Pero atin hace falta que terminemos de comprender lo que quicre decir que
las relaciones de fuerzas son informales. Nos queda mucho por hacer, porque
eso es un misterio. Vean ante todo que cuando Foucault emplea el término
«relaciones de fuerzas» nunca quiere decir «ejercicio de una violencias, Puesto
que la relacién de fuerza es informal ¥ no consiste en una violencia, es decir
en una destruccién de forma, ;qué es lo que quiere decir entonces? Ese serd
nuestro objeto a partir de la reanudacién de las clases.

Lo que puedo decir para terminar es algo muy simple. ;Qué hay de comtin,
o cudl es sin duda el punto comin mis profundo entre Foucault y Blanchot?
Dirfa que el punto comtin mds profundo es haber establecido, pero de dos
maneras muy diferentes, un conjunto de lazos intimos entre las tres nociones
siguientes: lo neutro o el «se», lo singular, y lo miltiple. Lo neutro o el «se» se
opone a la persona. Lo singular sc opone a lo universal. Lo multipke se opone
a lo Uno y a lo Mismo.

Lo neutro o el we» remite a la forma de distribucién de las singularidades.
Yo decia que pensar es efectuar un lanzamiento de dados. Y bien, el lanza-
miento de dados es siempre emitido en un «sen: «se piensar. Por su parte, lo
singular no se opone al «se», puesto que es pre-personal, no tiene nada que
ver con una persona. Mds aun, no seria dificil mostrar que una singularidad es
ya una relacién de fuerzas. En otros términos, el verdadero sujeto es la fuerza.
Y es por eso que Foucault se reconoce nietzscheano. Y justamente, ef tinico
contrasentido es traducir por esto que hay violencia en rodas partes. Foucault
separé de modo absoluto la relacién de fuerza y el efecto de violencia. Ya ve-
remos por qué. Por tiltimo, lo singular no se opone a lo multiple. Se llamar4
«multiplicidad» a una constelacién de singularidades, a una distribucién de
singularidades en el «se». Eso es exactamente una multiplicidad.

A estos tres términos alrededor de los cuales giraba Blanchot, en tanto que
constituyentes de su pensamiento, Foucault les asigné relaciones y un estatus
muy preciso. Lo cual no era el objeto de Blancho.

Una vez mds, tenemos enconces nuestra respuesta. ;Qué es esa otra dimen-
sién que es la Gnica capaz de asegurar el entrelazamiento de las dos formas
irreductibles del saber? Son las relaciones de fuerza o de poder. Son ellas las
que se encarnan en el cuadro-visibilidad, asi como se encarnan en las curvas-
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enunciados. Entonces, las dos formas del saber pueden encontrar la razén de
su entrecruzamiento en ¢l elemento informal de las relaciones de fuerza y de
la singularidad.

De alli Ia necesidad de ir més alld del saber hacia el poder, aunque saber
y poder sean inseparables el uno del otro, a tal punto que Foucault hablard
a ese nivel de un complejo indisociable, de un sisterna poder-saber. ;Qué
podré haber pasado para que al final de su vida descubra todavia una tercera
dimensién? ;Y por qué la necesitaba? Serd todo nuestro propésito. Es todo,
tengan buenas vacaciones. Descansen.
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